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SCURTA VIAȚĂ FERICITĂ A LUI AUSTRALANTHROPUS OLTENIENSIS 

Adrian DOBOȘ
Institutul de Arheologie Vͣasile Pârvan ,͟ Bucureşti, România͖ e-mail: addobosΛyahoo.co.uk 

Keywords: Prepalaeolithic, Bugiuleşti-Tetoiu, Valea lui Grăunceanu, anthropogenesis
Abstract: This paper investigates the ephemeral existence of Australanthropus olteniensis, an alleged hominin of Villafranchian-age discovered at Valea 
lui Grăunceanu. The species ǁas deĮned on a feǁ long bones. Australanthropus olteniensis ǁas believed to produce tools on hard organic maƩer during 
the Prepalaeolithic. The species’ deĮnition is unreliable, from the character of the fossil remains assigned to it, to its presentation only in popular ũournals. 

Cuvinte-cheie: Prepaleolitic, Bugiuleşti-Tetoiu, Valea lui Grăunceanu, antropogeneză
Rezumat: Articolul de faƜă cercetează efemera existenƜă a lui Australanthropus olteniensis, o specie de hominin, de vârstă villafranchiană despre care 
s-a susƜinut că a fost identiĮcat Šn situl Valea lui Grăunceanu pe baza câtorva oase lungi. Despre acesta s-a aĮrmat că ar Į creat industrii prepaleolitice, 
din materii dure animale. DeĮnirea speciei este dubitabilă, de la resturile fosile atribuite ei, până la valorificarea sa, exclusiv Šn literatura de popularizare.

INTRODUCERE

Situl Valea lui Grăunceanu de la Tetoiu (Bugiuleşti) este 
un subiect foarte popular în discuţiile despre arheologie, 
fie că vorbim de ziarişti, bloggeri sau pur şi simplu de 
oameni pasionaţi de trecutul îndepărtat. Principalele idei 
asociate acestuia sunt de locuire foarte veche, de industrii 
numite Prepaleolitic (unelte din materii dure animale) şi de 
cele mai vechi resturi fosile umane din Europa. O căutare 
online asociază acestui sit numeroase sintagme, dintre 
care amintesc doar câteva: „Homo olteniensis”, „Pescarul 
de pe Lacul Getic”, „Cel mai bătrân european”, „Omul de 
la Bugiuleşti”. 

Notorietatea sitului a crescut recent, după ce o 
reanalizare a materialului faunistic a identificat pe unele 
oase de animale urme de tăieturi, iar vârsta acestor 
intervenţii a fost estimată la minimum 1,95 milioane de 
ani (Curran et alii 2025), plasându-l asƞel între cele mai 
vechi situri din Europa care dovedesc activitate umană. 
Această descoperire a readus în discuţia publicului larg şi 
nu numai, subiectul oaselor de strămoş al omului la care 
se face referire ca Australanthropus olteniensis, presupuşii 
locuitori pleistoceni de la Valea lui Grăunceanu. Este un 
subiect despre care aparent ştim multe, dar la un examen 
mai atent, nimic concret. 

2n articolul de faţă îmi propun să explorez ontogeneza 
conceptului de Australanthropus olteniensis. Nu intenţionez 
să discut în detaliu validitatea descoperirilor aşa cum au 
fost ele prezentate de Constantin S. Nicolăescu-Plopşor 
sau de Dardu Nicolăescu-Plopşor şi nici problematica 
Paleoliticului Inferior, acestea fiind deja abordate în alte 
publicaţii (Doboş 2005; 2008; Iovita et alii 2012; Doboş, 
Iovita 2015; 2016). Pe cât a fost posibil, în această discuţie 
am încercat să folosesc surse bibliografice contemporane 
diferitelor etape ale descoperirilor.

PREAMBUL

2nainte de momentul Valea lui Grăunceanu, Paleoliticul 
Inferior fusese un subiect intens supus dezbaterii ştiinţifice. 
Preocupările lui C. S. Nicolăescu-Plopşor legate de Paleoliticul 
Inferior datează din perioada interbelică. Mai multe 
descoperiri de piese litice atribuite Paleoliticului Inferior, 
în principal din Transilvania, de la Iosăşel, Brotuna, 
Gurahonţ, Zimbru (Roska 1928; 1931a; 1931b; 1933) 
au fost considerate ecofacte de către specialiştii vremii 
după discutarea caracteristicilor acestora şi a contextului 
descoperirii (Nicolăescu-Plopşor 1929; 1930; 1931; Moga 
1938; Moroşan 1938). Prin urmare, până în anii de după cel 
de-al doilea război mondial, Paleoliticul Inferior pe teritoriul 
României era considerat absent.

După cel de-al doilea război mondial, cercetarea 
Paleoliticului urmează o abordare mult mai complexă. 
Noul regim acorda mijloace substanţiale pentru cercetarea 
arheologică, care urma mai multe direcţii: pedologia, 
paleontologia vertebratelor, dinamica ciclurilor glaciare 
şi impactul lor asupra reliefului, paleomediul, cartografia 
etc. (Nicolăescu-Plopşor 1954). O zonă de interes pentru 
descoperirea Paleoliticului Inferior devenea cea de la sud 
de Carpaţi unde malurile Lacului Getic se restrângeau 
spre Sud ca urmare a colmatării şi a celei mai recente 
înălţări a Carpaţilor, oferind condiţii propice de viaţă 
terestră la începutul Pleistocenului. Alături de semnalările 
de faună mare datând din Villafranchian1 fuseseră 
descoperite maimuţe cercopitecide pliocene la Măluşteni 

1 Noţiunea de Villafranchian desemnează o diviziune biostratigrafică 
definită pe baza asociaţiilor de mamifere continentale la nivelul Europei. 
Din punct de vedere geocronologic, Villafranchianul corespunde ultimei 
etape a Pliocenului şi Pleistocenului Inferior (Rook, Marơnez-Navarro 
2010). 

PALEOLITIC / PALÉOLITHIQUE / PALAEOLITHIC



6 Adrian DOBOȘ

şi la Baraolt (Kretzoi 1954; Simionescu 1930)2. Ecologia 
acestora, asemănătoare cu a maimuţelor antropomorfe, 
permitea raţionamentul că acolo unde sunt descoperite 
cercopitecide este posibil să fie descoperite şi antropomorfe 
(Nicolăescu-Plopşor et alii 1964). 

Importanţa acordată acestor fosile reiese din demersul 
academicianului Ștefan Milcu, care, printr-o scrisoare 
către Ministerul Minelor şi Petrolului, solicita semnalarea 
oricăror asemenea resturi în minele de lignit (Milcu 1959). 
Este menţionat un precedent, când, urmare a semnalărilor 
unor mineri din Rovinari, a fost recuperată faună fosilă, fără 
a face precizări suplimentare. Pentru a adăuga greutate 
solicitării este menţionată descoperirea oreopitecului 
în mina de lignit din Baccinello (Italia), despre care se 
precizează că a avut larg ecou în presa occidentală. 2n 
măsura în care asƞel de fosile erau descoperite, trebuiau 
conservate cât mai bine şi se solicita anunţarea imediată a 
Centrului de Cercetări Antropologice, care urma să trimită 
de urgenţă specialişti.

Din punct de vedere arheologic, în primele decade de 
după cel de-al doilea război mondial au fost descoperite 
numeroase piese litice atribuite Paleoliticului Inferior, 
cu precădere în interfluviul Olt-Argeş. Ele fuseseră 
descoperite în poziţie secundară, în principal în aluviunile 
recente ale râurilor şi constau din cioplitoare uni- şi 
bifaciale, proto-bifaciale, aşchii masive, retuşate sau nu 
(Nicolăescu-Plopşor 1956; 1957; Nicolăescu-Plopşor, 
Moroşan 1959; Nicolăescu-Plopşor 1961). Pentru că 
cele mai numeroase proveneau din aluviunile văii 
Dârjovului, au fost încadrate într-un tehnocomplex 
numit „Dârjovean” (Nicolăescu-Plopşor 1965), după 
cum, pentru piesele descoperite în zona Olduvai, 
fusese creată denumirea de Oldowan. Creatorul acestor 
unelte era presupus a fi Zinjantropul3, în concordanţă 
cu interpretarea recentei (pe atunci) descoperiri de la 
Olduvai. Eventuala prezenţă a unui astfel de hominin la 
nord de Dunăre nu era explicată nici prin migraţie, nici 
printr-o eventuală evoluţie locală. 

Asƞel, în ajunul descoperirii sitului de la Valea lui 
Grăunceanu, Paleoliticul Inferior la nord de Dunăre era 
privit ca o certitudine, iar descoperirea de maimuţe 
antropomorfe era considerată probabilă. 

2 La momentul scrierii acestui articol, descoperirile de asƞel de primate 
sunt mai numeroase, ele provenind de la Măluşteni, Bereşti, Baraolt, 
Beƞia, Ciuperceni (Stan et alii 2024). 

3 Această noţiune desemnează un tip de primat descoperit în 1959 
la Olduvai, Bed I, clasificat ca un nou taxon, �inũanthropus boisei, în 
asociere cu unelte rudimentare; prin urmare, a fost considerat artizanul 
acestora (Leakey 1959; 1960). La scurt timp au fost însă descoperite 
în acelaşi Bed I resturi fosile de Homo habilis (Leakey 1961); asƞel, 
a dispărut certitudinea că Zinjanthropul ar fi fost făuritorul uneltelor. 
2nsăşi clasificarea de �inũanthropus boisei a fost de scurtă durată, 
respectivele fosile fiind încadrate ca Australopithecus boisei (Tobias 
1967) sau ca Paranthropus boisei (Wood 2005). Menţinerea denumirii 
de Zinjanthrop în publicaţii ulterioare ale lui C. S. Nicolăescu-Plopşor 
(1966) trebuie pusă însă pe seama circulaţiei reduse a literaturii 
ştiinţifice în epocă, cu precădere în ţările din estul Europei. 

CERCETĂRILE DE LA TETOIU (BUGIULEȘTI)

2n zona actualei comune Tetoiu au fost descoperite şi 
cercetate după 1959, în diferite etape, numeroase puncte 
fosilifere cu faună villafranchiană (Bolomey 1965). Situl de 
la Valea lui Grăunceanu a fost intens cercetat în anii ’60, 
apoi sporadic în ultima parte a secolului trecut (Păunescu 
2000), cercetările fiind reluate recent aici şi în alte câteva 
puncte de pe valea Olteţului, cu rezultate spectaculoase 
(Curran et alii 2021; 2025; Terhune et alii 2020).

Orizontul fosilifer de la Valea lui Grăunceanu 
a fost descoperit pe o suprafaţă de cca 90 m2, între 
4,77m–5,60 m. Bogata asociaţie faunistică cuprindea 
peste 20 de specii, incluzând Elephas (Archidiskodon) 
meridionalis4, Equus stenonis Cocchi, Cervus sp., Felis 
issidorensis, Nyctereutes megamastoides, Homotherium 
crenatidens. De mare interes s-a dovedit descoperirea 
unei specii de cercopitecid, o maimuţă (semi)terestră, 
cu semnificaţie mai degrabă paleontologică decât 
antropogenetică. Această specie a cunoscut mai multe 
încadrări taxonomice: Paradolicopithecus geticus
Necrasov, Samson, Rădulesco (Necrasov et alii 1961), 
Dolicopithecus (fără precizări suplimentare: Bolomey 
1965), Paradolicopithecus arvernensis geticus (Delson 
1973; Delson, Nicolăescu-Plopşor 1975). 2n anul 1975, 
după mai multe campanii de cercetări, specia era destul 
de bine reprezentată prin patru cranii, trei mandibule, 
numeroase fragmente craniene şi dinţi, precum şi 
oase lungi: humerus, ulna, radius, femur (Delson, 
Nicolăescu-Plopşor 1975). 

Situl de la Valea lui Grăunceanu a devenit celebru 
pentru că, pe lângă bogata asociaţie faunistică, a fost 
presupusă detectarea unui comportament conştient în 
relaţie cu unele resturi osoase. Mai exact, în situl de aici, 
spre deosebire de cele din vecinătate, au fost descoperite 
mai multe oase sparte, interpretate în două feluri: pentru 
extragerea măduvei şi pentru producerea de unelte. 
Spargerea oaselor se presupunea a fi fost făcută cu trei 
pietre, descoperite probabil în nivelul fosilifer. Unele 
spărturi ale oaselor au fost interpretate ca măciuci şi 
unelte pentru răzuit şi găurit, încadrându-se în ceea ce 
fusese definit de paleoantropologul Raymond Dart drept 
„OsteoDontoKeratic culture (ODK)”, adică industrii din 
materii dure animale – os, corn, dentiţie (Dart 1960) 
atribuite unei faze anterioare Paleoliticului, devenind 
asƞel Prepaleolitic (Nicolăescu-Plopşor, Nicolăescu-Plopşor 
1963; Nicolăescu-Plopşor 1965). Autorul intervenţiilor 
asupra oaselor de animale era un presupus australopitec 
care ar fi migrat la nord de Ecuator (Nicolăescu-Plopşor et 
alii 1964). Pe baza acestor descoperiri, situl de la Valea lui 
Grăunceanu devenea unul dintre cele mai vechi din lume, 
de o importanţă crucială în înţelegerea antropogenezei. 

O descoperire de asemenea importanţă avea 
nevoie, pe lângă publicarea rezultatelor de către autori, 

4 Denumirea curentă a speciei este Mammuthus meridionalis (Maglio 
1973).
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şi de validarea comunităţii ştiinţifice. Descoperirea de la 
Valea lui Grăunceanu a trecut iniţial printr-un proces de 
validare internă prin referate făcute de cercetători români 
în perioada 1961–1962 (A. Păunescu, R. Vulpe, V. Gheţie, 
F. Mogoşanu, S. Morintz). Concluziile acestora arătau că 
oasele fuseseră sparte post-mortem prin izbirea de un corp 
dur (Gheţie 1962), fuseseră adaptate pentru a fi ţinute în 
mână (Mogoşanu 1962; Morintz 1962) şi fuseseră utilizate 
în mod repetat, după cum arătau urmele de uzură de pe 
muchiile acestora (Vulpe 1962). Valea lui Grăunceanu 
devenea un sit unicat care furnizase cele mai vechi unelte 
prelucrate din os: „[͙] este foarte probabil să avem de 
a face cu primele unelte – lucrate din os – ale primei 
fiinţe inteligente pitecanthropine cunoscute în Europa” 
(A. Păunescu, 17.04.1961).

2n paralel (1962–1963), a avut loc o validare făcută 
de specialişti străini care fie au vizitat situl şi au studiat 
părţi din colecţie (M. Kretzoi), fie au studiat unele piese 
aduse la Moscova în 1963, cu ocazia unui simpozion 
dedicat cercetării Cuaternarului (G. Behm-Blancke, 
L. Vértes, J. Barta, K. Valoch). S. Semionov s-a pronunţat 
de asemenea în favoarea unei intervenţii antropice asupra 
oaselor de la Bugiuleşti după ce a studiat cca zece piese 
aduse la Leningrad de către C. S. Nicolăescu-Plopşor 
(Semionov, referat datat la 26.09.1963). Cele mai multe 
dintre opiniile favorabile de mai sus, în mare coincidenţe 
cu cele ale specialiştilor români, sunt incluse în articolele 
privind descoperirile de la Bugiuleşti (Nicolăescu-Plopşor, 
Nicolăescu-Plopşor 1963; Nicolăescu-Plopşor 1964).  

Punctul culminant a fost vizita lui Raymond Dart în 
România în octombrie 1965. Pe parcursul şederii, a fost 
la locul descoperirilor şi a studiat materialul recuperat. 2n 
cadrul unei discuţii cu specialiştii români, care a avut loc 
în sala bibliotecii Institutului de Arheologie, s-a întrunit 
consensul privind validitatea acestora, anunţându-se că 
oponenţii teoriei osteodontokeraticului (numiţi „osteofobi”) 
vor deveni în curând o minoritate (Dart 1965a). Importanţa 
descoperirilor a fost de asemenea subliniată într-un interviu 
pentru presa din România (Dart 1965b).

Dacă industriile din materii dure animale erau 
considerate o certitudine, creatorul acestora era un subiect 
mai evaziv. 2n Africa de Sud, unde aceste industrii fuseseră 
aparent identificate, ele erau asociate cu Australopitecii, 
care, prin însăşi denumirea lor, erau asociaţi cu Emisfera 
Sudică (Dart 1960). Prin urmare, era de aşteptat prezenţa 
unor hominini similari şi în Oltenia. Probabil pentru a 
evita explicaţia existenţei acestora în zonă (migraţie 
sau evoluţie locală), erau folosiţi termeni evazivi: 
„pitecantropi” (Păunescu 1961), „prehominide” (Kretzoi 
1962, citat în Nicolăescu-Plopşor, Nicolăescu-Plopşor 1964), 
„proto-hominid similar cu cel de la Choukoutien” (Vulpe 
1962), „posibil australopitecin” (Behm-Blanke et alii 1963), 
Homo erectus (Müller-Beck nedatat), „oameni-maimuţă” 
(Nicolăescu-Plopşor 1964; 1966).

Astfel, în perioada de până la dispariţia lui C. S. 
Nicolăescu-Plopşor (1968), creatorii acestor aşa-numite 

industrii aveau o identitate destul de vagă. Publicaţiile 
de popularizare ale lui Dardu Nicolăescu-Plopşor din 
anii următori făceau referire la „oameni în formare” 
(Nicolăescu-Plopşor 1970; 1976) fără multe precizări, 
accentul fiind pus pe vechimea extraordinară a uneltelor 
din materii dure animale.

AUSTRALANTHROPUS OLTENIENSIS

Apogeul celebrităţii sitului de la Valea lui Grăunceanu 
a fost atins odată cu anunţarea descoperirii resturilor 
fosile de hominin asociate cu oasele prelucrate. O discuţie 
riguroasă despre Australanthropus olteniensis este limitată 
însă de lipsa publicaţiilor ştiinţifice referitoare strict la 
resturile descrise de D. Nicolăescu-Plopşor ca fiind de 
hominin. Informaţiile sunt disponibile doar în literatura 
de popularizare, care, la rândul ei, se împarte în două 
categorii: mici articole semnate de specialişti sau interviuri 
cu aceştia (Dardu Nicolăescu-Plopşor, Ștefan Milcu, Radu 
Vulpe, Alexandra Bolomey) şi note cu date compilate de 
redactorii diferitelor periodice sau suplimente ale acestora. 
Prin urmare, prima categorie a acestor publicaţii este 
singura sursă oarecum apropiată de literatura ştiinţifică. 

Modul în care au fost descoperite aceste oase de 
hominin este incert. Din sursele publicate, cea mai detaliată 
relatare menţionează identificarea lor încă din timpul 
săpăturii, în vreme ce o relatare ulterioară face referire la 
identificarea lor în timpul unei reevaluări a materialului 
fosil. Anecdotica subiectului, foarte bogată, cuprinde o 
atribuire greşită a oaselor unei alte specii. 

2ntr-un interviu din 1981, publicat în revista 
Contemporanul, Dardu Nicolăescu-Plopşor declara că 
specia a fost prezentată la şedinţa Consiliului Știinţific al 
Institutului Victor Babeş în decembrie 1980 şi la sesiunea 
Centrului de Știinţe sociale din Craiova la 21 februarie 
1981 (Nicolăescu-Plopşor 1981). 2n acelaşi articol, preciza 
că descoperirea se baza pe nişte oase provenind din 
campania 1962, identificate în complexul III: trei fragmente 
de diafize de oase lungi, din care una de tibie şi două de 
femur. Despre acestea, R. Dart s-ar fi pronunţat în cadrul 
vizitei sale din 1965 că ar fi vorba „de un primat de talie 
mare foarte probabil australopithecin”, dar că nu se putea 
pronunţa cu certitudine pentru că în Africa nu fuseseră 
descoperite, până la acea oră, fragmente de schelet 
post-cranian. La momentul interviului (1981), Dardu 
Nicolăescu-Plopşor afirma cu certitudine că cel puţin tibia şi 
un femur aparţineau unui australopitec. Această informaţie 
trebuie privită cu mare rezervă, deoarece, în stenograma 
conferinţei la care participase R. Dart, precum şi interviul 
de dinaintea plecării din România, nu se menţionează că ar 
fi studiat posibile oase lungi de australopitec. 

O altă ipoteză este menţionată de Lucian Roşu, anume 
că Dardu Nicolăescu-Plopşor a descoperit aceste oase la 
reanalizarea materialului excavat (Roşu 2004, p. 118), dar 
subiectul nu este dezvoltat.
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Sursa cea mai bogată este anecdotica subiectului, 
dar din păcate este imposibil de citat. Aceasta pomeneşte 
o identificare eronată a respectivelor oase, ele aparţinând 
în realitate unui pui de urs. Deşi am auzit această ipoteză 
în numeroase discuţii, am întâlnit o singură referire scrisă 
asupra problemei, care includea şi informaţia că ele 
fuseseră identificate ca atare de numeroşi specialişti, fără 
însă a-i numi (Păunescu 2000, p. 304).

Resturile fosile în sine sunt prezentate în numerele 
din 1981 ale revistelor Magazin şi ȘtiinƜă şi Tehnică
printr-o fotografie de o calitate relativ slabă, fără scară 
de dimensiuni.

Elementele definitorii ale acestei specii reies cel mai 
bine din spusele celui care a identificat-o:

„Denumirea pe care am dat-o celui mai vechi 
hominid cunoscut până astăzi pe continentul european, 
şi anume Australanthropus olteniensis, nu este în acord 
cu criteriile de nomenclatură taxonomică folosite în 
sistematica hominidelor cam de mult depăşite de 
realitatea nenumăratelor descoperiri făcute în ultimii 
20–30 de ani. Nu mai putem numi pitecantrop, adică 
maimuţă-om, o fiinţă care, în afară de unelte de os, făurea 
cel puţin cinci tipuri diferite de unelte de piatră cioplită 
şi folosea şi focul. 2ncă din 1964, André Leroi-Gourhan, 
pe o întreagă serie de caractere anatomice, dar şi de 
comportament cultural, demonstra că australopitecul nu 
este o maimuţă din emisfera australă, ci un hominid, numit 
de el Australanthropus. Deşi ne aŇăm în emisfera boreală, 
am păstrat totuşi pentru hominidul de la Bugiuleşti, ca o 
recunoaştere a priorităţii de punere în circulaţie ştiinţifică a 
numelui celui mai vechi hominid de către A. Leroi-Gourhan, 
denumirea de Australanthropus. Cel de-al doilea termen, 
„olteniensis”, nu se referă la o specie nouă, cum s-ar putea 
crede după criteriile taxonomiei, ci doar la desemnarea 
geografică a descoperirii, deoarece vor urma şi alte 
descoperiri, în alte provincii istorice ale ţării.” (ȘtiinƜă şi 
Tehnică 1981, p. 31)

Din această definiţie înţelegem că Australanthropul, 
în accepţiunea contemporană epocii, se referea la o specie 
larg răspândită pe Glob, fiind legat de emisfera sudică 
doar prin onomastica taxonomică. Prezenţa sa în mai 
multe puncte nu este explicată, deşi ar fi fost util de ştiut 
dacă se datora migraţiei sau evoluţiei locale. Abilităţile 
acestui Australanthropus olteniensis sunt mult exagerate 
şi în complet dezacord cu informaţiile publicate de 
C. S. Nicolăescu-Plopşor: de la prezenţa celor trei pietre 
folosite pentru a sparge oasele şi pentru a face unelte 
din ele, acum se vorbeşte despre cinci tipuri de unelte de 
piatră şi, mai mult, de folosirea focului͊ Conform acestor 
criterii, Australanthropul de la Bugiuleşti era foarte 
evoluat, având abilităţi apropiate de cele ale omului 
de Neandertal. 

Impactul acestei descoperiri a fost foarte mare, 
dar din păcate doar în rândul nespecialiştilor. 2n spirit 
protocronist, descoperirea de la Valea lui Grăunceanu 
era prezentată în presa de popularizare ca ilustrând 
continuitatea neîntreruptă „a daco-românilor de la acel 

Australo-antropos olteniensis, de-a lungul întregului 
pleistocen superior şi până în zilele noastre” (Almanah 
Turistic 1982). Zona dintre Olt şi Argeş devenea parte din 
ariile antropogenezei prin prezenţa acestor Australanthropi 
(Almanahul Satelor 1982), care erau direct succedaţi de 
homininii care produceau aşa-numita „cultură de prund” 
(Almanahul Magazin 1989).

Ecoul în literatura de specialitate a fost inexistent, semn 
că specialiştii fie nu au luat în serios această descoperire, 
fie, în cazul celor străini, nu au auzit de ea. O lucrare de 
sinteză din 1983 (Dumitrescu et alii 1983) menţionează 
ipoteza existenţei Prepaleoliticului în situl de la Valea lui 
Grăunceanu, dar nu pomeneşte respectivele resturi fosile 
de hominin. 

Până la momentul dispariţiei sale (1989), contribuţia 
lui Dardu Nicolăescu-Plopşor la problema Australantropului 
a rămas cantonată în sfera literaturii de popularizare, 
situaţie care nu poate decât să ridice semne de întrebare 
în privinţa veridicităţii sale. 

ÎNCHEIERE

2n ciuda interpretărilor variabile, situl de la Valea 
lui Grăunceanu a fost mereu important, de la momentul 
descoperirii. Unul dintre cele mai semnificative aspecte 
este calitatea sa de punct fosilifer villafranchian, cu 
numeroase specii de faună mare şi cu resturile unei specii 
de primat (Paradolicopithecus arvernensis). Identificarea 
presupuselor industrii pe materii dure animale, relativ 
sincronă descoperirii sitului, l-a adus în atenţia arheologilor 
şi a sporit vizibilitatea sa internaţională, fiind discutat 
şi în literatura ştiinţifică şi în cea de popularizare. 
Cariera meteorică a lui Australanthropus olteniensis, 
cu un fundament dubitabil şi asociată cu literatura de 
popularizare, reprezintă din păcate unul din pilonii 
discursurilor alternative care interpretează fantasmagoric 
trecutul mai mult sau mai puţin îndepărtat. Recent, 
descoperirile de la Valea lui Grăunceanu au căpătat o 
nouă valenţă prin descoperirea unor urme de tăieturi pe 
unele oase fosile şi asƞel au reintrat în discuţiile privind 
răspândirea homininilor în Lumea Veche. 

Asƞel, în ciuda abandonării treptate a conceptului 
de Prepaleolitic cu industrii pe materii dure animale 
şi a inventării unei specii, de fapt, inexistente, Valea 
lui Grăunceanu menţine un rol-cheie în încercările de 
descifrare a trecutului.
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