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ÎNTRE LUMI ȘI ÎNTRE EPOCI. MORMÂNTUL UNUI CĂLĂREȚ RĂZBOINIC 
ÎN SUD‑ESTUL TRANSILVANIEI* 

Dragoș MĂNDESCUa, †Florin MOȚEIb

a Muzeul Județean Argeș, Pitești, România; e‑mail: dragos_mandescu@yahoo.com 
b Muzeul Județean de Istorie Brașov, România

Keywords: weapons, horse harness, funerary inventory, inter‑regional connections, late Hallstatt
Abstract: In September 2021, a series of metal artefacts found with a metal detector in the “Bod – Podu Oltului area” were handed over to the Brașov 
County Directorate for Culture. Once they entered the collection of the Brașov County History Museum, these objects manage to homogeneously illustrate 
the elaborate panoply, with a pronounced Scythian colouring, of a mounted warrior from the 5th century BC. The cremated bones with which they were 
found speak of an incineration grave. The paper addresses the essential aspects of this discovery (specifications on the place from which the materials 
were extracted, the typology and origin of the weapons and horse harness pieces, the chronology of the presumed grave supported by a radiocarbon 
date) and its significance (probably one of the best‑equipped Ha D warriors in all of Transylvania). This tomb with a spectacular funerary inventory, 
located near well‑known pieces of oriental workmanship previously discovered in the south‑eastern corner of Transylvania (Dobolii de Jos, Bartolomeu), 
is able to contribute significantly to the nuanced understanding of the complex archaeological landscape of the region, from the transition between the 
Early and the Late Iron Age. This is an area towards which four of the major trans-Carpathian passes converge (Rucăr‑Bran, Teleajen, Buzău and Oituz), 
therefore always exposed to inter‑regional contacts.

Cuvinte‑cheie: arme, harnașament, inventar funerar, contacte inter‑regionale, Hallstatt târziu
Rezumat: În septembrie 2021, la Direcția Județeană pentru Cultură Brașov era depusă o serie de piese metalice găsite cu detectorul de metale în 
„zona Bod – Podu Oltului”. Intrate apoi în colecția Muzeului Județean de Istorie Brașov, aceste piese reușesc să ilustreze omogen panoplia elaborată, 
cu o pregnantă coloratură scitică, a unui războinic călare din secolul al V‑lea a.Chr. Oasele calcinate alături de care au fost găsite vorbesc despre un 
mormânt de incinerație. Articolul abordează aspectele esențiale ale acestei descoperiri (precizări asupra locului din care materialele au fost extrase, 
tipologia și originea pieselor de armament și de harnașament, cronologia prezumtivului mormânt, sprijinită inclusiv pe o dată radiocarbon) și 
semnificația sa (probabil unul dintre războinicii Ha D cei mai bine echipați din întreaga Transilvanie). Acest mormânt cu inventar funerar spectaculos, 
aflat în apropierea unor bine‑cunoscute piese de factură orientală descoperite anterior în colțul sud‑estic al Transilvaniei (Dobolii de Jos, Bartolomeu), 
este în măsură să contribuie semnificativ la nuanțarea complexului peisaj arheologic al zonei, la cumpăna dintre cele două epoci ale fierului. Este 
o zonă către care converg patru dintre pasurile transcarpatice majore (Rucăr‑Bran, Teleajen, Buzău și Oituz), prin urmare dintotdeauna expusă 
contactelor inter‑regionale. 

CONTEXTUL DESCOPERIRII

La începutul lunii septembrie 2021, Direcția Județeană 
pentru Cultură Brașov primea în custodie două loturi 
consistente de materiale arheologice descoperite cu 
detectorul de metale, predate la câteva zile distanță între 
ele, de aceeași persoană. Primul lot, predat la 6 septembrie, 
era alcătuit din 40 de piese din „aliaj de cupru” (37 de 
vârfuri de săgeți, un „nasture”, două „paftale cu decor 
complex”), două piese din fier (un „pumnal” și un „mâner 
de unealtă”) și un fragment ceramic dintr‑un vas lucrat cu 
mâna. Din cel de‑al doilea lot (predat la 10 septembrie), 
făceau parte alte 54 de vârfuri de săgeți din „aliaj de 
cupru”, două piese din fier (o cataramă și un alt „mâner 
de unealtă sau de armă”), trei fragmente ceramice și circa 

20 de fragmente mici de oase calcinate. Găsitorul a declarat 
că le‑a scos din pământ în urma detectării de metale în 
„zona Bod – Podu Oltului”, așadar, în marginea de nord‑est 
a județului Brașov. De altfel, majoritatea pieselor păstrau 
încă depuneri de sol pe suprafață. Direcția Județeană 
pentru Cultură Brașov a încredințat artefactele și oasele 
calcinate Muzeului Județean de Istorie Brașov, muzeu în 
a cărei colecție arheologică au și intrat după îndeplinirea 
tuturor formalităților ce se obișnuiesc în astfel de situații. 

Încă de la prima examinare a pieselor în muzeu, 
regretatul coleg arheolog și muzeograf Florin Moței 
(1973–2024) a realizat că există suficiente argumente în 
sprijinul unei proveniențe comune a celor două loturi. 
Complementaritatea și caracterul omogen al elementelor 
componente (arme, piese de harnașament, fragmente 
ceramice și oase calcinate – Fig. 1) care deja sugerau 
inventarul unui mormânt de incinerație, marea asemănare 
a săgeților și prezența acelorași urme de oxizi și de depuneri 
din solul de zacere, închis la culoare – toate împreună 
indicau faptul că piesele celor două loturi ar putea să 

EPOCA FIERULUI / L’ÂGE DU FER / IRON AGE

* 	Articolul de față a fost inițial prezentat sub forma unei comunicări 
în cadrul sesiunii anuale de comunicări științifice a Institutului de 
Arheologie „Vasile Pârvan” București, „Metodă, teorie și practică 
în arheologia contemporană. In memoriam Eugen Nicolae”, 
26–28 martie 2025.
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Figura 1. Inventar funerar (1–8), fragmente ceramice (9–12) și oase calcinate (13) descoperite la Ariușd – Veczer; 1, 5–7 bronz; 2–4, 8 fier.

Figure 1. Grave goods (1–8), potsherds (9–12) and cremated bones (13) found at Ariușd – Veczer; 1, 5–7 bronze; 2–4, 8 iron.
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provină din același context. Beneficiind de colaborarea 
autorului descoperirii, F. Moței a reușit (înainte de finalul 
lunii septembrie 2021) să examineze locul din care piesele 
fuseseră extrase, concluzionând că, foarte probabil, toate 
proveneau din același context, și anume dintr‑un mormânt 
(izolat?) de incinerație. 

Identificarea în teren a locului descoperirii a adus 
precizări importante. Zona era, într‑adevăr, cea menționată 
de cel ce predase piesele („zona Bod – Podu Oltului”), iar 
locul exact al descoperirii se situa chiar între cele două 
localități brașovene, numai că nu pe teritoriul județului 
Brașov, ci pe al celui învecinat – Covasna. Este vorba de 
marginea sudică a Dealului Veczer (Felső Veczer), parte 
a ariei naturale protejate Dealul Ciocaș-Dealul Vițelului 
(Csókás‑Veczer dombság), pe malul drept (înalt și abrupt) 
al Oltului, chiar în interiorul cotului pe care râul îl descrie 
aici schimbându‑și brusc cursul către nord (Fig. 2). Piesele 
au fost găsite la poalele unei pante domoale către vest, 
la marginea unui sector cu arbuști de măceș, înainte ca 
terenul să coboare brusc către cursul Oltului. Punctul se 
află la cota de circa 530 m altitudine, la poalele sudice ale 
Munților Baraolt, într‑un mediu natural dominat astăzi de 
vegetație de pășune și forestieră, pe teritoriul administrativ 
al comunei Vâlcele (Előpatak), județul Covasna. Cea mai 
apropiată localitate covăsneană este Ariușd (Ersöd), aflată 
la 2,8 km către nord. 

Un detaliu important care inițial nu s‑a lăsat observat 
în teren, ci numai după aceea, pe ortofotoplan, l‑a constituit 
o anomalie ce părea a fi o adâncitură circulară cu diametrul 
de circa 110 m de jur‑împrejurul punctului descoperirii, 
vizibilă atât pe pajiștea de la est, cât și în vegetația mai densă 
(arbuștii de măceș) de la vest, chiar în extremitatea terenului 
înalt de deasupra luncii Oltului (Fig. 2/2). Un posibil „șanț” 
sau delimitare circulară nu era semnalată aici pe niciuna 
dintre vechile hărți ale zonei. În urma unei noi vizite la locul 
descoperirii, a reieșit foarte clar că anomalia din imaginea 
satelitară nu reprezenta un șanț sau o denivelare, ci era 
datorată unui alt tip de vegetație: iarbă mai mică și cu o 
culoare mai intensă ce descria un contur circular, net diferit 
ca aspect și nuanță față de iarba uniformă din jurul și din 
interiorul „ringului”. Un astfel de contur este puțin probabil 
să fie rodul capriciilor naturii, iar alte șapte sau opt situații 
asemănătoare pe care le‑am putut observa cu acest prilej 
în vecinătate, bine conturate pe pășunile în pantă lină din 
jurul vârfului Straja (623 m altitudine), ne sugerează faptul 
că ar putea fi legate de oieritul intens practicat în zonă (de 
exemplu, urme ale împrejmuirilor pentru animale). Arbuștii 
de măceș crescuți acolo ne împiedică să vedem în „ringul” 
din jurul descoperirii unul de dată foarte recentă, însă 
situația se impune a fi lămurită printr‑o viitoare săpătură 
arheologică de control, care ar fi în măsură să clarifice și 
relația lui cu zona centrală din care au fost extrase piesele. 
Aceasta, evident, dacă nu cumva avem de‑a face cu o 
pură coincidență prin care cele două entități, piesele pe 
de o parte și „ringul” de cealaltă parte, împart cu totul 
întâmplător același colț din terasa înaltă a Oltului, fără vreo 
legătură între ele.

ANALIZA INVENTARULUI1 

Cele 91 de vârfuri de săgeți (Muzeul Județean de 
Istorie Brașov, mai departe MJIBV, nr. inv. II 9598–9634, 
9641–9695 AR) (Fig. 1/1), toate din bronz, cu lungimi 
cuprinse între 1,7 cm și 3,1 cm, deși la prima vedere 
par asemănătoare, nu sunt unitare tipologic. După 
criteriile tipologice îndeobște utilizate în astfel de cazuri, 
le‑am repartizat în trei categorii generale (Fig. 3): cu 
trei aripioare  (I), cu trei muchii în partea superioară 
transformate în trei aripioare către bază (II) și cu trei 
muchii (III). Judecând după raportul dintre baza celor trei 
aripioare/muchii și tubul de înmănușare, au fost din nou 
împărțite în cele cu tub de înmănușare extern, existent 
chiar dacă întotdeauna extrem de redus (1), cele cu tub de 
înmănușare intern, aripioarele/muchiile oprindu‑se la baza 
acestuia (2) și o situație în care aripioarele coborau dincolo 
de baza tubului de înmănușare intern (3). În sfârșit, formele 
I1 și I2 au fost împărțite fiecare în câte două variante, în 
funcție de linia de contur a aripioarelor: drepte (a) sau 
descriind o carenare mai mult sau mai puțin pronunțată 
în jumătatea superioară, urmată de o gâtuire în jumătatea 
inferioară și încheind cu o ușoară evazare la bază (b). 

În urma acestei ordonări tipologice, au rezultat nouă 
forme distincte (Fig. 3):

•	 I1a: 10 exemplare (MJIBV nr. inv. II 9602, 9605, 
9615, 9647, 9649, 9652, 9657, 9660, 9661, 9664 
AR), cu lungimi cuprinse între 1,7 și 3,1 cm (în medie 
2,29 cm);

•	 I1b: 13 exemplare (MJIBV nr. inv. II 9601, 9606, 9607, 
9611, 9619, 9631–9633, 9642, 9645, 9655, 9658, 
9691 AR), cu lungimi cuprinse între 2,1 și 2,7 cm (în 
medie 2,47 cm);

•	 I2a: 13 exemplare (MJIBV nr. inv. II 9598, 9604, 9662, 
9663, 9667, 9668, 9670–9673, 9675, 9677, 9683 AR), 
cu lungimi cuprinse între 1,85 și 2,58 cm (în medie 
2,2 cm);

•	 I2b: 26 de exemplare (MJIBV nr. inv. II 9599, 9603, 
9609, 9610, 9612–9614, 9616, 9617, 9626, 9634, 
9641, 9644, 9646, 9650, 9654, 9665, 9674, 9676, 
9679, 9681, 9685, 9687–9689, 9692 AR), cu lungimi 
cuprinse între 2,05 și 2,7 cm (în medie 2,46 cm);

•	 I3: un singur exemplar (MJIBV nr. inv. II 9694 AR), cu 
lungimea de 2,36 cm;

1	 Accesul la aceste piese pentru o examinare directă nu a mai fost posibil 
după inventarierea și intrarea lor în depozitul muzeului (noiembrie 
2022). Pentru documentare, am beneficiat de fotografiile și măsurătorile 
făcute de Florin Moței, în septembrie 2021, la momentul primirii celor 
două loturi de artefacte de la Direcția Județeană pentru Cultură Brașov, 
precum și de un al doilea set de date metrice și fotografii, efectuate 
în noiembrie – decembrie 2022 de comisia de inventariere din cadrul 
Muzeului Județean de Istorie Brașov. Acest set mi-a fost pus la dispoziție 
de dna Rozalinda Posea, șefa serviciului Valorificarea Patrimoniului, cu 
acceptul managerului muzeului, dl Nicolae Pepene, cărora le mulțumesc 
și pe această cale (DM). În cadrul ilustrației acestui articol, Fig. 1 este 
un montaj alcătuit în cea mai mare parte dintr-o selecție a fotografiilor 
datorate lui Florin Moței, iar desenele de la Fig. 3 au fost realizate de 
Dragoș Măndescu după fotografii din setul transmis de Rozalinda Posea.
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Figura 2. 1. Locul descoperirii, pe Dealul Veczer (marginea sudică a ariei naturale protejate Dealul Ciocaș‑Dealul Vițelului / Csókás‑Veczer dombság), 
la sud de Ariușd; 2. Locul descoperirii, cu marcarea „ringului”; 3. Marginea sudică a Dealului Veczer și indicarea locului descoperirii (vedere dinspre 
sud–est, din DJ112); 4. Locul descoperirii (vedere dinspre est–nord–est). În plan secund, Râul Olt, curgând către dreapta (către nord) și Balta Cișmașu. 
În plan îndepărtat, Măgura Codlei: 1–2. Ortofotoplanuri Google Earth; 3–4. Foto DM.

Figure 2. 1. The findspot, on Veczer Hill (the southern margin of the Dealul Ciocaș‑Dealul Vițelului / Csókás‑Veczer dombság protected natural area), 
south of Ariușd; 2. The findspot, highlighting the surrounding “ring”; 3. Southern edge of Veczer Hill and indication of the discovery site (view from the 
southeast, from DJ112); 4. Discovery site (view from the east‑northeast). In the background, the Olt River, flowing to the right (towards the north) and 
the Cișmașu Pond. In the distance, the Codlea Hillock: 1–2. Google Earth orthophotos; 3–4. Photographs by DM.
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Figura 3. Tipologia vârfurilor de săgeți de la Ariușd – Veczer.

Figure 3. Typology of arrowheads from Ariușd – Veczer.
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•	 II1: 17 exemplare (MJIBV nr. inv. II 9600, 9608, 9618, 
9620–9622, 9624, 9625, 9643, 9651, 9653, 9656, 
9659, 9684, 9686, 9690, 9693 AR), cu lungimi cuprinse 
între 2,2 și 3,1 cm (în medie 2,56 cm);

•	 II2: două exemplare (MJIBV nr. inv. II 9630 și 9680 AR), 
cu lungimi de 2,9 respectiv 2,4 cm;

•	 III1: cinci exemplare (MJIBV nr. inv. II 9623, 9628, 
9629, 9648, 9682 AR), cu lungimi cuprinse între 2,15 
și 2,7 cm (în medie 2,51 cm);

•	 III2: patru exemplare (MJIBV nr. inv. II 9627, 9666, 
9669, 9678 AR), cu lungimi cuprinse între 2,3 și 
2,75 cm (în medie 2,43 cm). 
Dintre toate acestea, ponderea cea mai mare o are 

I2b, cu ale sale 26 de piese, care este nu numai cea mai 
bine reprezentată formă, ci și, împreună cu I1b (13 piese), 
una dintre cele mai standardizate, cu variațiile între 
exemplare cel mai puțin perceptibile. Cum vom vedea mai 
departe, tocmai acestea două, alături de piesele II1 și II2, 
se vor dovedi a fi formele definitorii ale tolbei de la Ariușd, 
hotărâtoare pentru stabilirea cronologiei întregului lot. 

Raportat la tipologiile mai vechi2 sau mai noi3 ale 
vârfurilor de săgeți din lumea nord‑pontică, lotul de la 
Ariușd, în care predomină formele zvelte, subțiri și alungite, 
își găsește cele mai bune analogii printre piesele variantelor 
târzii. Piesele prezentate aici se integrează organic printre 
formele grupei cronologice III stabilită de Anna Meljukova, 
grupă caracteristică pentru secolele V–IV a.Chr.4. Un detaliu 
important care oferă un terminus post quem pentru datarea 
lotului de la Ariușd este acela că terminațiile evazate ale 
aripioarelor (element morfologic prezent în cazul formelor 
I1b, I2b, II1 și II2) nu apar mai devreme de a doua jumătate 
a secolului al VI‑lea a.Chr5. 

În grupul transilvănean hallstattian târziu Ciumbrud, 
vârfurile de săgeți sunt descoperiri frecvente, apariții 
obișnuite în inventarele mormintelor de războinici („în 
toate mormintele de luptători”6), însă depuse numai 
rareori în cantitate mare (de exemplu, mormântul 9 de la 
Cristești, din care au fost recuperate peste 120 de vârfuri 
de săgeți7). Cu toată această relativă abundență, repertoriul 
tipologic al săgeților grupului cuprinde numai puține 
dintre formele de la Ariușd. Acesta este cazul săgeților 
I1a și I2a, care pot fi subsumate tipului A2c al săgeților 
„scitice” din Transilvania, conform tipologiei propuse de 
Valentin Vasiliev8. De exemplu, în necropola de la Băița, 
reprezentând orizontul final al grupului Ciumbrud, aproape 
toate săgețile sunt de forma I2a9. Majoritatea formelor din 
mormântul de la Ariușd (îndeosebi I1b, I2b, II1 și II2) nu 
își află paralele între vârfurile de săgeți specifice grupului 
Ciumbrud, în care găsim forme care mai degrabă le preced 

2	 Meljukova 1964, p. 14–32, fig. 1, pl. 6–9.
3	 Hellmuth 2010.
4	 Meljukova 1964, p. 23–25, tab. 3, pl. 8.
5	 Hellmuth 2010, p. 121–122 (grupele II S și T), fig. 161–162, 255.
6	 Vasiliev 1980, p. 74.
7	 I. H. Crișan 1965, p. 61, nr. 5; Zrinyi 1965, p. 28, 30–35, fig. 2, 7–11, 29.
8	 Vasiliev 1980, p. 74, pl. 9/12–13.
9	 Vasiliev 1976, p. 71–72, pl. 19/2–35; 20/1–4; 21/4–8; 23/2, 5–6.

tipologic. De exemplu, astfel de „precursoare” ale formei 
II2 pot fi considerate siluetele mai robuste și nu atât de 
alungite ale unora dintre săgețile descoperite în mormântul 
de la Batoș, datat larg în secolele VI–V a.Chr.10. Două dintre 
săgețile din necropola de la Băița, ambele din mormântul 
nr. 7 (de înhumație), sugerează și ele variante incipiente, 
mai puțin elaborate, ale formei I2b11. 

Dacă mare parte dintre formele săgeților de la Ariușd, 
și anume cele 33 de exemplare I1a, I2a, I3a, III1 și III2, pot 
fi datate larg între finalul secolului al VI‑lea și începutul 
secolului al IV‑lea a.Chr., celelalte 58 de piese (reunite 
sub formele I1b, I2b, II1 și II2) beneficiază de o datare mai 
strânsă, de care trebuie ținut seama în stabilirea cronologiei 
mormântului, având în vedere și ponderea deținută de 
acestea în întregul lot de vârfuri de săgeți de aici (64%, 
așadar aproape două treimi). 

Pentru început, să menționăm că formele celor 
58 de piese nu sunt specifice grupului Ciumbrud12. La fel 
de necunoscute rămân aceste forme și mai departe către 
vest, în grupul Szentes‑Vekerzug13. Aici apar totuși piese 
care amintesc de săgețile I2b și II2, întotdeauna fără tub 
de înmănușare, dar lipsite de suplețe14, care, ca și săgețile 
amintite deja de la Batoș și din mormântul 7 de la Băița 
(considerate printre cele mai târzii din cadrul grupului 
Ciumbrud15), nu se suprapun total peste formele zvelte ale 
celor de la Ariușd, ci par să le preceadă tipologic. 

Analogii, și nu puține, sunt oferite însă de inventarul 
funerar al unor morminte din zona extracarpatică. În 
Dobrogea nordică, în necropola de la Celic Dere, aceste 
forme sunt atestate în mormintele de înhumație tumulare 
(tumulii 13A, 17), dar probabil și în cele plane (M1 SIIN 
1995), atribuite unui orizont cronologic al cărui centru de 
greutate corespunde secolului al V‑lea a.Chr.16. În nordul 
Moldovei, la Hilișeu‑Horia, 17 astfel de vârfuri de săgeți 
și un cuțit de luptă cu un singur tăiș au fost recuperate 
probabil dintr‑un mormânt de înhumație răvășit, datat 
larg în secolele V–IV a.Chr.17. Alte săgeți de aceeași 
formă au fost găsite în două morminte (cel puțin unul de 
înhumație, cu pumnal de tip akinakes) de la Cozia, datate 
între mijlocul secolului al VI‑lea și mijlocul celui următor18. 
Este adevărat că la stabilirea cronologiei acestor descoperiri 
funerare au avut un rol hotărâtor tocmai vârfurile de 
săgeți datate îndeosebi pe baza cronologiei propuse  
de A. Meljukova19. Așadar, în cazul nostru, încercarea de 

10	 Boroffka 2002, p. 235, fig. 1/C13–37. 
11	 Vasiliev 1976, p. 53–54, pl. 21/3, 9.
12	 Vasiliev 1974, p. 49–50.
13	 Chochorowski 1985, p. 86–94, fig. 27; Kemenczei 2009, p. 44–47,  

180–181, lista 4; Bartík et alii 2017, p. 28–30, fig. 1–5. 
14	 Kemenczei 2009, p. 181, pl. 130/7; 178/7; Kozubová 2019, p. 41–46, 

fig. 5/4–18; 8a/3–9; 19/4–19; 37/1; 38a/1.
15	 Vasiliev 1974, p. 49–50.
16	 Gavrilă 2003, p. 250, fig. 5; Cernamoriți, Sîrbu 2023, p. 113, 115,  

pl. 7/A2; 10/17; 18/8.
17	 Perian 1969, p. 83, fig. 1/4–7; Vulpe 1990, p. 95, nr. 200, pl. 48/D3–4, 

8, 12–13.
18	 László 2015, p. 332, fig. 4/5–6, 8–13, 15–16; 5/4, 6–15.
19	 De exemplu, Vulpe 1990, p. 95, nr. 200, nota 7.
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a folosi datările acestor complexe închise, întemeiate pe 
cronologia vârfurilor de săgeți, pentru a data exemplarele 
asemănătoare de la Ariușd ar fi o capcană, nimic altceva 
decât un cerc vicios, cu toate că și alți vectori cronologici 
(în afara săgeților) îndeamnă la plasarea descoperirilor 
respective din Dobrogea și din Moldova într‑un orizont 
sincron, axat pe prima jumătate a secolului al V‑lea a.Chr.20.

Investigarea acestor forme în lumea scitică 
nord‑pontică arată că acesta este arealul lor de origine 
și tot aici cunosc maxima densitate. Încep să își facă loc 
relativ timid în tolbele arcașilor sciți nu mai devreme de 
a doua jumătate – finalul secolului al VI‑lea a.Chr., cum 
demonstrează inventarele kurganelor de la Vasil’evka, 
Šheljugi, Kožemjaki, Jasnozor’e și Pereščepino, în care 
datarea lor se sprijină uneori pe asocierea cu amfore 
grecești21. Reușind să carteze peste 60 de locuri în care 
asemenea săgeți au fost descoperite în nordul Mării Negre, 
Marina Daragan le reunește sub termenul generic de „săgeți 
în formă de turn” (bašnevidnye strely), datându‑le în prima 
jumătate și în al treilea sfert al secolului al V‑lea a.Chr.22. 
Pentru mijlocul – a doua jumătate a secolului al V‑lea a.Chr., 
astfel de săgeți sunt atestate în câteva morminte scitice 
cu catacombă, cuprinse între bazinul Niprului inferior 
și cel al Nistrului inferior (Gluhoe, Antonivka, Mereni), 
cea mai vestică descoperire (Mereni, lângă Chișinău) 
reprezentând, totodată, și cea mai târzie dintre ele (finalul 
secolului al V‑lea a.Chr.)23. Pentru o datare mai îngustă, ne 
stau la dispoziție și exemplarele de forma II1, asociate cu 
ceramică grecească din al doilea sfert al secolului al V‑lea 
a.Chr. în kurganul 58 (mormântul 2) de la Elizavetovskoe, 
în delta Donului24. Prin urmare, cumulând toate datele 
de care dispunem, datarea cea mai probabilă pentru cele 
58 de săgeți de la Ariușd reprezentate de formele I1b, 
I2b, II1 și II2, întemeiată pe cronologia vârfurilor de săgeți 
asemănătoare din lumea scitică nord‑pontică (dar și din 
spațiul extracarpatic), este secolul al V‑lea, cu precădere 
mijlocul său.

„Pumnalul” din fier este un cuțit de luptă (MJIBV 
nr.  inv. II 9638 AR, 37,8 cm lungime) cu lama lungă și 
dreaptă, cu un singur tăiș (Fig. 1/2). Mânerul este aplatizat, 
păstrând încă patru nituri din fier ce au servit la fixarea 
plăselelor de‑o parte și de alta a plăcii mânerului.

Distribuția acestei variante de cuțite de luptă în 
Carpați și la Dunărea de Jos la finalul primei epoci a fierului 
este inegală și neuniformă. În grupul Ciumbrud, forma nu 
este cunoscută, cu excepția, poate, a unui exemplar de 
dimensiuni reduse, de la Aiud25. De altfel, aici cuțitele de 
luptă cu un singur tăiș nu se numără printre variantele 
preferate, iar în rarele cazuri când acestea își fac apariția 

20	 Măndescu 2010, p. 49–51, 251–252, fig. 8, 54.
21	 Daragan 2017, p. 51–111, fig. 16/22; 22/1–9, 16–17, 21; 25/7; 27/4; 

30; 33.2.
22	 Daragan 2019.
23	 Polin, Daragan 2021, p. 344–346, 348, 351–352, 366–367, nr. 6, 9, 12, 

fig. 10/18–25; 11/2–7; 15/1–5; 23/27, 31–37.
24	 Jangulov 2008, p. 64, fig. 1/3a.
25	 Vulpe 1990, p. 83, nr. 141, pl. 25/141. 

sunt subsumate speciei akinakailor (variantele „hibride”  
A4 și B4 după Vasiliev26). Cu unele excepții notabile (Telești) 
și lăsând deoparte exemplarele mai vechi cu mâner în 
formă de T (Basarabi), nici grupurile de la sud de Carpați 
nu manifestă o preferință deosebită pentru cuțitele de 
luptă cu un tăiș și nituri la mânerul aplatizat; din mediul 
Ferigile, de exemplu, provin numai câteva exemplare (din 
necropola eponimă și din cele de la Rudeni și Valea Stânii)27. 
Între grupurile hallstattiene târzii conexe Bazinului Carpatic, 
Szentes‑Vekerzug se distinge prin cantitatea mare de cuțite 
de luptă cu un singur tăiș. Dintre zecile de piese cunoscute 
în acest grup (numărul lor se apropie de 100), cele din 
specia akinakes au o pondere redusă, marea majoritate 
fiind cuțite cu mâner aplatizat în formă de placă, pe care 
uneori se mai păstrează niturile destinate fixării plăselelor 
(bune exemple sunt oferite de piesele de la Tiszabercel, 
Dorolsovo, Alsótelekes, Muhi, Nyiregyháza și Újfehérto)28. 
Principalul impediment care ne împiedică să atribuim cu 
suficientă doză de încredere cuțitul de la Ariușd uneia 
sau alteia dintre variantele întâlnite în cadrul grupurilor 
hallstattiene târzii amintite este neconcordanța în ceea ce 
privește forma lamei: dreaptă în cazul piesei noastre, mai 
mult sau mai puțin curbată și cu tăișul dispus pe partea 
concavă în cazul celorlalte. 

Cele mai bune analogii sunt furnizate de cuțitele de 
luptă lungi, cu lama dreaptă și cu un singur tăiș, reunite de 
Denis Topal sub eticheta tipului Čauš, cu toate că acestea 
sunt semnificativ mai mari decât exemplarul de la Ariușd, 
atingând, de regulă, lungimi de 50–70 cm29. Din harta 
distribuției acestor piese reiese cu claritate existența unei 
aglomerări în zona de vărsare a Prutului în Dunăre (Čauš, 
Plavni, Crihana Veche, Chiscani)30. Rămâne de discutat dacă 
această apropiere de fruntariile lumii tracice a generat 
impulsul ce a dus la adoptarea în panoplia scitică a cuțitelor 
de luptă cu un singur tăiș, arme considerate de inspirație 
tracică31. Aceasta pentru că toate aceste exemplare ale 
tipului Čauš de la periferia vestică a lumii scitice sunt, 
fără excepție, unele târzii, provenind din morminte ce 
nu pot fi datate mai devreme de secolul al IV‑lea a.Chr.32. 
Adoptarea de către războinicii sciți a cuțitelor de luptă cu 
un singur tăiș este atestată pentru o dată mai timpurie, 
încă din al doilea sfert – mijlocul secolului al V‑lea a.Chr. în 
stepa nord‑pontică33, pentru ca în al treilea sfert – a doua 
jumătate a aceluiași secol exemplare cu lama dreaptă să fie 
documentate și mai departe către răsărit, în delta Donului, 
la Elizavetovskoe34.

26	 Vasiliev 1980, p. 83–84, fig. 11/7; 13/7; 14/2, 4.
27	 Vulpe 1990, p. 79–84, pl. 23–26; Măndescu 2024c, p. 119–120, fig. 6/1.
28	 Kemenczei 2009, p. 35–39, fig. 17/14, 38/1, 51/1, 90/3, 130/10, 139/7, 

24; 143/21.
29	 Topal 2021, p. 341, fig. 154–158.
30	 Topal 2021, p. 553–555, nr. 231–241, fig. 151, pl. 39–40.
31	 Ceban et alii 2015, p. 55.
32	 Suničuk, Fokeev 1984, p. 112, 117, fig. 4/4; Suničuk 1985, p. 41,  

fig. 2/16–17; Ceban et alii 2015, p. 52, 55–56, fig. 11.
33	 Shelekhan 2016; Topal 2021, p. 341. 
34	 Jangulov 2008, p. 45–46, 70, fig. 4.
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Cele două „mânere de armă/unealtă din fier” 
reprezintă tubul de înmănușare al unei lănci sau al unei 
sulițe (Fig. 1/3) și călcâiul acesteia (Fig. 1/4). Piesa cu 
dimensiuni mai mari și cu capătul inferior evazat (MJIBV  
nr. inv. II 9695 AR, 16,7 cm lungime, 2,4 cm diametrul 
maxim, 1,9 cm diametrul minim) (Fig. 1/3) ar putea 
proveni de la o lance cu manșon lung, însă lipsa lamei nu 
ne permite o încadrare tipologică și implicit cronologică 
precisă. Ar putea fi vorba de o suliță cu lama îngustă și tub 
de înmănușare prelung, precum cele din morminte datate 
între a doua jumătate a secolului al VI‑lea și ultimul sfert 
al secolului al V‑lea a.Chr., cercetate în necropola scitică 
de la Rassvet (reg. Krasnodar, Rusia), pe coasta nord‑estică 
a Mării Negre35. La Donul mijlociu, astfel de lănci sunt 
atestate pentru perioada secolelor V–IV a.Chr.36. În zona 
noastră, chiar dacă mai rare, lăncile cu tubul de înmănușare 
prelung sunt atestate pentru perioada târzie a primei epoci 
a fierului, atât la sud de Carpați, în mediul Ferigile37, cât și 
la nord, în grupul cultural Ciumbrud38. Mai departe către 
vest, în grupul Szentes‑Vekerzug, sunt piese comune, 
descoperite relativ frecvent39, aceasta putând semnifica și 
existența unui anumit decalaj cronologic față de realitățile 
înregistrate în ținuturile carpato‑dunărene.

Având în vedere lungimea considerabilă și diametrul 
redus al manșonului de la Ariușd, este foarte probabil ca 
acesta să reprezinte, mai degrabă, partea inferioară a unei 
sulițe ușoare cu tijă lungă (drotik), armă tipică pentru 
panoplia războinicilor sciți. În ultimele decenii, de la 
cele câteva piese cunoscute inițial în silvostepă40, arealul 
de răspândire al acestei arme s‑a extins considerabil 
și în stepă, cuprinzând practic întreaga lume scitică 
nord‑pontică41. Sulița cu tijă lungă este o armă specifică 
pentru perioada scitică târzie (secolul al V‑lea și mai ales 
secolul al IV‑lea a.Chr.), fiind descoperită, de regulă, în 
asociere cu lancea. Așa apare, de exemplu, și în necropola 
de la Grišivka (reg. Harkiv, Ucraina), cimitir datat la finalul 
secolului al V‑lea și în secolul al IV‑lea a.Chr. și atribuit  
populațiilor scitice din stepă, pătrunse în zona de silvostepă  
în căutare de noi zone de pășunat42. Cantitativ, aceste 
sulițe subțiri sunt inferioare lăncilor. Excepție face regiunea 
Donului mijlociu, unde sulițele sunt categoric preferate 
lăncilor, cum o arată exemplarele (prevăzute cu călcâie din 
fier) din necropolele de la Russkaja Trostjanka și Durovka 
datate în secolele V–IV a.Chr.43. Acest tip de armă rămâne 
necunoscut grupurilor culturale hallstattiene târzii din 
Carpați și de la Dunărea de Jos. 

35	 Novičihin et alii 2010, p. 103, fig. 108/3 (mormântul 74), p. 174,  
fig. 197/3 (mormântul 142), p. 177, fig. 201/4 (mormântul 146).

36	 Puzikova 2017, p. 49–50, fig. 36.
37	 Vulpe 1967, p. 64, pl. 16/6; 20/5, 10, 12–15, 17.
38	 Vasiliev 1976, p. 69, pl. 25/3; Vasiliev 1980, p. 91–92, pl. 9/21–23. 
39	 Kemenczei 2009, p. 43–44, pl. 4/5; 17/12; 23/1–4; 26/6; 71/16; 77/13; 

82/9; 93/3; 97/2–4; 130/9; 135/31–32; 136/22; 140/24; 146/9; 147/1; 
150/11.

40	 Meljukova 1964, p. 44–45, pl. 14/12–16.
41	 Grečko, Šelehan’ 2012, p. 73.
42	 Grečko, Šelehan’ 2012, p. 29, 73, fig. 21/1–3; 22.
43	 Puzikova 2017, p. 50–51, fig. 37–38.

Judecând după forma sa cilindrică, cu ambele 
extremități deschise, fără ca vreuna să fie ascuțită, călcâiul 
de lance (MJIBV nr. inv. II 9640 AR, 8,73 cm lungime, 2,27 cm 
diametru) (Fig. 1/4) avea mai degrabă rolul de a echilibra 
arma în timpul mânuirii, funcționând ca o contragreutate, 
și nu neapărat de a asigura fixarea acesteia în sol44. 
Neatestate în grupurile hallstattiene târzii din Carpați și 
de la Dunărea de Jos, călcâiele din fier apar deseori în 
lumea scitică nord‑pontică, asociate atât cu sulițele, cât și 
cu lăncile. Având în vedere frecvența sporită a lăncilor cu 
tijă lungă la Donul mijlociu, asocierea lor cu călcâiele din 
fier este bine reprezentată aici, însă numai rareori acestea 
sunt cilindrice (de exemplu, la Mastjugino și Durovka)45. 
Deși forma piesei de la Ariușd este extrem de simplă, astfel 
de călcâie de lance cilindrice, cu ambele capete deschise, 
nu sunt foarte frecvente46. Cele mai apropiate paralele 
sunt furnizate de piesele din kurganul 32 de la Vil’šanka 
(reg. Kirovohrad, Ucraina), complex datat în secolul  
al V‑lea a.Chr.47 și de cea din kurganul 64 (mormântul 4) din 
necropola de la Elizavetovskoe, în delta Donului (cumpăna 
secolelor V–IV a.Chr.)48. 

În categoria generală a pieselor de harnașament intră 
cele „două paftale din aliaj de cupru cu decor complex”, 
„nasturele” din același tip de aliaj și catarama mică din fier 
(Fig. 1/5–8). Cele mai interesante sunt, fără îndoială, cele 
două „paftale”, în realitate aplice ornamentale (MJIBV nr. 
inv. II 9636 și 9637 AR, dimensiuni: 5,7 x 6,1 cm, respectiv 
5 x 5,6 cm) (Fig. 1/5–6), pentru care se cunosc doar puține 
forme apropiate în întreaga lume scitică. Deși nu dispunem 
de analogii exacte pentru piesele perechii de la Ariușd, 
este însă evident că acestea se integrează organic într‑o 
clasă bine definită de aplice, alcătuită din 14 exemplare, 
toate provenind dintr‑un nucleu de descoperiri de la Donul 
mijlociu. Fără a se subsuma unui model unic, aceste aplice 
provin din patru necropole, răspândite pe o arie bine 
individualizată în zona Voronežului (Rusia): Častye Kurgany 
(opt exemplare în kurganul 1/1910)49, Russkaja Trostjanka 
(câte o piesă în kurganul 8, respectiv 13)50, Dubovoj  
(o pereche în kurganul 20)51 și Kolbino (două exemplare, 
câte unul în kurganul 10, respectiv 24)52. Sunt lucrate din 
bronz53 (un aliaj ternar alcătuit din cupru, staniu și plumb, 
după cum au arătat piesele de la Dubovoj54), cu excepția 
unui exemplar de la Kolbino, care este din argint55. Având 
în vedere aspectul lor curios, au fost denumite în moduri 
diferite – aplice „în formă de mână / de perie / de colibă / de  

44	 Fialko 2022, p. 86, fig. 9/1–8, 10–11, 21–22.
45	 Puzikova 2017, p. 51–52, fig. 39/11; 40/3.
46	 Meljukova 1964, p. 45, pl. 13/16.
47	 Mogilov, Bokij 2016, p. 77, fig. 5/3–4.
48	 Jangulov 2008, p. 65, fig. 2/11.
49	 Zamjatnin 1946, p. 17–18, fig. 6/7.
50	 Puzikova 2017, p. 78, fig. 57/13‑14; Mogilov 2008, fig. 92/1–3.
51	 Berezuckij 2009, p. 156, 161, fig. 4/2–3.
52	 Guljaev 2001, fig. 16/7; Volodin, Ševčenko 2024, p. 204, fig. 3/1.
53	 Mogilov 2008, p. 44, fig. 84/I.2.1.
54	 Merkulov 2018, p. 102, fig. 1/22.
55	 Mogilov 2008, p. 59, fig. 84/VI.2.7; 111/132.
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căruță scitică”56. În ansamblul harnașamentului serveau 
probabil drept ornamente ce împodobeau curelele laterale 
ale căpăstrului57. În privința pieselor de la Ariușd, acestea 
par să redea mai degrabă fațada unui templu grecesc cu 
fronton și patru coloane. În orice caz, cele două exemplare 
au dimensiuni diferite, ceea ce înseamnă că nu au fost 
produse cu aceeași matriță. Pe spate, în zona superioară, 
au o singură urechiușă de prindere.

Conform lui Oleksandr Mogilov, acest gen de aplice se 
menține la modă circa un secol și jumătate, de la mijlocul 
secolului al V‑lea până la începutul secolului al III‑lea a.Chr.58, 
însă datările complexelor închise în care au apărut par să 
le restrângă cronologia la secolul al IV‑lea a.Chr.: kurganele 
10 și 24 de la Kolbino aparțin mijlocului și, posibil, celui 
de‑al treilea sfert al secolului al IV‑lea a.Chr.59; kurganul 
1/1910 de la Častye Kurgany este bine ancorat în a doua 
jumătate a secolului al IV‑lea a.Chr. prin intermediul unei 
patere macedonene din bronz din inventar60; necropola de 
la Dubovoj nu depășește limitele aceluiași secol al IV‑lea 
a.Chr.61; în sfârșit, cimitirul de la Russkaja Trostjanka are 
și acesta ca centru de greutate secolul al IV‑lea a.Chr., 
însă kurganul 13 ce conținea o astfel de aplică, pe baza 
săgeților și a zăbalelor din inventar, ar putea data de la 
finalul secolului al V‑lea a.Chr. sau de la cumpăna secolelor 
V–IV a.Chr.62. De vreme ce versiuni estompate ale acestor 
forme vor apărea mai târziu în cadrul harnașamentului 
sarmatic, cum arată o piesă din argint dintr‑un mormânt de 
la Tanais, datat în secolele II–III p.Chr.63, este de presupus că 
amintirea acestor aplici s‑a menținut cu vigoare în arealul 
larg al bazinului Donului. 

„Nasturele” din bronz este o aplică rotundă convexă, 
aproape semisferică, cu o toartă subțire de fixare pe partea 
concavă (MJIBV nr. inv. II 9635 AR, 2,62 cm diametrul, 
1,81 cm grosime) (Fig. 1/7). Este un tip de ornament 
care apare de obicei în mai multe exemplare, eventual în 
perechi, în seturile de harnașament majoritar din secolele 
V–IV a.Chr., specifice lumii scitice. Sunt cunoscute peste 
330 de exemplare în întreg teritoriul nord‑pontic, dintre 
care aproape jumătate provin de la Donul mijlociu64. 
Dintre analogiile cele mai expresive cronologic pentru 
piesa noastră, menționăm cele cinci exemplare asociate 
cu vârfuri de săgeți I1a, I1b, I2a, I2b și II1 într‑un kurgan 
scitic de la marginea sudică a silvostepei, cercetat în bazinul 

56	 Zamjatnin 1946, p. 17–18; Mogilov 2008, p. 44; Puzikova 2017, p. 78, 
fig. 57/13–14.

57	 Mogilov 2008, p. 394, fig. 175/1–2; Guljaev 2010, p. 208, fig. 22; 
Puzikova 2017, p. 80, fig. 59/4.

58	 Mogilov 2008, p. 44, 59, fig. 111/132; 193.
59	 Savčenko 2002, p. 80; Savčenko 2009, p. 262; Volodin, Ševčenko 2024, 

p. 204.
60	 Trejster 2021.
61	 Berezuckij, Zolotarev 2018, p. 89–90.
62	 Puzikova 2017, p. 54, 71–72, fig. 41/14, 22, 28–31; 59/1, 12.
63	 Kozlovskaya, Ilyashenko 2018, p. 175, fig. 4/1.
64	 Mogilov 2008, p. 41, fig. 86/16–48; 87–89/1–20; 193.

Tjasminului, la Mihajlivka (reg. Čerkasi, Ucraina), datat la 
mijlocul – a doua jumătate a secolului al V‑lea a.Chr.65.

O răspândire preponderent nord‑pontică (unde 
se cunosc câteva zeci de exemplare), asemănătoare cu 
distribuția aplicilor de mai sus cu care, de altfel, se și 
asociază deseori, o au și cataramele rotunde din fier 
prevăzute cu un mic cârlig sau cu o mică protuberanță trasă 
din veriga metalică, cum este și cea din lotul discutat aici 
(MJIBV nr. inv. II 9696 AR, 4,6 cm diametrul) (Fig. 1/8). Cele 
mai vechi exemplare apar la mijlocul secolului al VII‑lea 
a.Chr., dar cronologia marii majorități a pieselor este axată 
pe secolele V–IV a.Chr.66. Încă din al doilea sfert – mijlocul 
secolului al V‑lea a.Chr., astfel de catarame rotunde pătrund 
și în lumea tracică, cum o arată piesa din bronz ce făcea 
parte din ansamblul de harnașament descoperit în tumulul 
1 de la Golemani, la sud‑est de Veliko Târnovo, complex 
datat la circa 470–445 a.Chr. pe baza ceramicii grecești 
pictate din inventar67. Pentru o etapă cronologică mai 
târzie, corespunzătoare secolului al IV‑lea a.Chr., asocierile 
(în cadrul acelorași seturi de harnașament) dintre aplicile 
convexe și catarame asemănătoare celor de la Ariușd sunt 
atestate în întreaga lume scitică, din Podolia până la Donul 
mijlociu. E de menționat, în primul rând, kurganul 6 de 
la Ljubimivka, reg. Herson, complex cunoscut îndeosebi 
pentru asocierea de amfore din șanțul perimetral, datate 
la începutul celui de‑al doilea sfert al secolului al IV‑lea 
a.Chr.68, apoi kurganul 17 de la Russkaja Trostjanka69, dar 
și un cenotaf cercetat la Redvinci (reg. Hmel’nic’kij), în 
Podolia, în acest ultim caz catarama fiind din bronz și ușor 
diferită de piesa de la Ariușd70. 

Lotul de piese conținea și patru fragmente ceramice 
(MJIBV nr. inv. II 9639, 9697–9699 AR) provenind de la vase 
lucrate cu mâna, dar a căror formă nu poate fi reconstituită 
(Fig. 1/9–12). Unul dintre ele (Fig. 1/9) pare a reprezenta 
partea superioară a unei toarte de cană. Au dimensiuni 
cuprinse între 3,96 x 2,12 cm și 9,16 x 7,4 cm și grosimi 
între 0,87 și 1,48 cm. Culoarea variază de la brun închis 
la cenușiu închis. Este imposibil de precizat dacă aceste 
fragmente provin de la vase depuse în mormânt cu 
ofrande alimentare sau dacă indică urmele unui eventual 
ospăț funerar. Depunerea vaselor ceramice în morminte, 
cu ofrande alimentare pentru defunct, este o practică 
obișnuită în Hallstattul târziu transilvan, olăria, relativ 
standardizată, având pregnante trăsături locale71. La sud 
de Carpați, în mediul Ferigile, ceramica (îndeosebi ca 
resturi ale ospățului funerar) abundă în morminte72, fiind 
întâlnită uneori în cantități semnificative și în forme dintre 
cele mai variate73. Totodată, ceramica depusă în morminte 

65	 Mogilov 2021, p. 106, fig. 6/5–9; 7/4–11 (aplicile); p. 107–108,  
fig. 7/4–12; 13/19–27 (săgețile).

66	 Mogilov 2008, p. 62–63, fig. 121, 193.
67	 Teleaga 2015, p. 28–29, fig. 4/7. 
68	 Šelehan’ 2016, p. 16, 20, fig. 2–3/5, 7.
69	 Puzikova 2017, p. 80–81, fig. 61/6–8; 19–22.
70	 Mogilov, Gucal 2023, p. 88, fig. 7/5–12; 9/4–10, 12. 
71	 Vasiliev 1980, p. 61–72, pl. 2–8.
72	 Vulpe 1967, p. 23–24, 37–58, fig. 13–18, pl. 1–14.
73	 Măndescu 2021.
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este specifi că și pentru populațiile din silvostepă, nu însă și 
pentru sciții nomazi din stepa nord‑ponti că74.

Cele circa 20 de fragmente de oase arse (MJIBV nr. inv. 
II 9700 AR) (Fig. 1/13), ce stau mărturie pentru existența 
unui mormânt de incinerație, au dimensiuni mici (0,3–4 cm 
lungime). Nu au beneficiat de un studiu antropologic, 
astf el că în această etapă nu suntem în măsură să aducem 
nici măcar precizări minimale legate de vârsta și sexul 
defunctului, presupunând că provin de la un singur individ. 
În orice caz, în respecti vul individ nu trebuie văzut în mod 
obligatoriu un bărbat, de vreme ce vârfurile de săgeți și 
sulițele ușoare cu ti jă lungă și călcâi au făcut parte inclusiv 
din panoplia preferată a amazoanelor75.

DATAREA RELATIVĂ ȘI ABSOLUTĂ

Este evident că ansamblul numai aparent eterogen 
de arme, piese de harnașament, fragmente ceramice și 
oase calcinate de la Ariușd, coroborat și cu observațiile 
făcute la locul descoperirii, reprezintă ve stigiile unui 
mormânt de incinerație. Tipologiile acestor piese de 
inventar funerar conduc către formele de inspirație 
„sciti că”, specifi ce Hallstatt ului târziu atât în Transilvania, 
cât și în arealele înconjurătoare. Însă puținele puncte 
de contact cu inventarele funerare specifice grupului 
cultural Ciumbrud, caracteristi c pentru ilustrarea etapei 
târzii a primei epoci a fi erului în Transilvania sunt indicii 
pentru plasarea mormântului de la Ariușd într‑un orizont 
cronologic mai degrabă post‑Ciumbrud. Cu toate că piesele 
de inventar de la Ariușd au valori inegale din perspecti va 
expresivității pentru cronologia absolută, întregul ansamblu 
se poziționează stabil în intervalul secolelor V–IV a.Chr. 
Cu un potențial mai mare de a se constitui în vectori 
cronologici pentru acest complex, vârfurile de săgeți 
indică cu precădere către mijlocul secolului al V‑lea a.Chr. 
Elementele care ar putea împinge întregul ansamblu 
mai târziu în timp, și anume în secolul al IV‑lea a.Chr., 
sunt aplicile de harnașament în formă de templu grec și, 
într‑o oarecare măsură, vârful de suliță cu ti jă lungă (dacă 
într‑adevăr fragmentul provine de la o astf el de piesă). 
Având în vedere liniile mai rigide și mai puțin elaborate ale 
aplicilor comparati v cu acelea ale exemplarelor de la Donul 
mijlociu, nu este deloc exclus ca piesele prezentate aici să 
fi gureze printre prototi purile seriei. Prin urmare, cumulând 
toate datele și indiciile avute la îndemână, considerăm că 
cea mai adecvată datare pentru mormântul de la Ariușd 
rămâne mijlocul – a doua jumătate a secolului al V‑lea a.Chr. 

DATAREA RADIO CARBON

Unul dintre fragmentele de oase arse a fost datat AMS 
în ianuarie 2022, în Laboratorul Radiocarbon din Poznań, 

74 Mogilov, Bokij 2016, p. 85.
75 Fialko 2022.

urmând procedurile de ruti nă ale laboratorului respecti v76. 
Ca de obicei, în cazul probelor organice din mormintele de 
incinerație, colagenul s‑a dovedit a fi  mult prea degradat 
în urma cremațiunii (0,2%N, 1,6%C), astf el că s‑a recurs 
la metoda alternati vă a datării unei fracțiuni de carbonați 
structurali. Calibrarea vârstei radiocarbon obținute a fost 
făcută cu softul OxCal v4.4.477, folosindu‑se curba de 
calibrare IntCal2078.

Vârsta convențională radiocarbon rezultată a fost 
2395±35 BP (Poz‑145298), situându‑se, cum era de 
așteptat, în intervalul „platoului Hallstatt ”. După calibrare, 
în domeniul sigma 2 (95,4% probabilitate) au rezultat 
trei intervale cuprinse între 742 și 393 BC, cea mai mare 
ponde re (83,5%) având‑o ultimul interval, și anume 
550–393 BC (Fig. 4). Validarea acestui ulti m interval este 
întărită și de rezultatul calibrării în domeniul sigma 1 (68,3% 
probabilitate), în urma căruia a rezultat un singur interval, ce 
acoperă în totalitate secolul al V‑lea a.Chr: 516–403 BC. 
Prin urmare, data radiocarbon calibrată confirmă, 
chiar dacă într‑o manieră mai largă (a doua jumătate a 
secolului al VI‑lea – primii ani ai secolului al IV‑lea a.Chr.), 
așteptarea arheologică bazată pe cronologia pieselor 
relevante din inventarul funerar (secolul al V‑lea a.Chr.). 
Un ulti m amănunt care vine în susținerea suplimentară 
a acestui rezultat îl regăsim în corespondența dintre un 
an convențional BP extrem de apropiat de cel obținut de 
noi (2396 BP, cu abateri standard de ±13 și ±15) și inelele 
de creștere corespunzătoare anilor calendaristici 489, 
respecti v 463 BC, evidențiată în contextul unui experiment 
ce a confruntat dendrocronologia și datarea radiocarbon a 
unor inele de creștere succesive79. Totuși, în cazul oaselor 
din mormintele de incinerație trebuie păstrată întotdeauna 
o rezervă – deocamdată insurmontabilă – față de rezultatele 
datărilor radiocarbon, atât ti mp cât problema măsurii în care 

76 Goslar 2018.
77 Bronk Ramsey 2009; htt ps://c14.arch.ox.ac.uk
78 Reimer et alii 2020.
79 Jacobsson et alii 2018, p. 223, tab. 1.

Figura 4. Rezultatul datării radiocarbon a unei probe de os calcinat de la 
Ariușd – Veczer.

Figure 4. The result of radiocarbon dati ng of a cremated bone sample 
from Ariușd – Veczer.
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vârsta lemnului utilizat la rugul funerar își lasă amprenta 
asupra vârstei obținute din datarea oaselor calcinate (se 
suspectează o „îmbătrânire” a acesteia) rămâne deschisă80. 

Datările radiocarbon înmulțindu‑se în ultima vreme, 
inclusiv pentru contextele hallstattiene târzii din spațiul 
carpato‑dunărean, data BP de la Ariușd poate fi relaționată 
sugestiv (și convenabil, totodată) cu alte două date din 
același registru, oferite de complexe extracarpatice. Un 
rezultat foarte apropiat (2396±44 BP) a fost furnizat de un 
mormânt de înhumație de la Celic Dere, plasat arheologic 
în secolul al V‑lea a.Chr. (cu precădere în deceniile  
de la mijlocul acestui secol)81. O dată practic identică 
(2395±30 BP) a fost înregistrată în mediul cultural Ferigile, 
obținută pe o probă de lemn ars dintr‑un mormânt de 
incinerație de la Țițești82, aparținând orizontului final 
al grupului (Ferigile III), a cărui apartenență la secolul  
al V‑lea a.Chr. pare inevitabilă83. Este evident că cele trei 
date furnizate de contexte aparținând unor medii geografice 
și culturale diferite sunt în măsură să contribuie cu succes 
la conturarea tot mai clară a unui orizont cronologic comun 
acestor regiuni.

Data BP obținută pentru defunctul de la Ariușd 
este posterioară față de toate datele radiocarbon făcute 
cunoscute din Transilvania finalului primei epoci a fierului, 
probele analizate provenind atât din morminte ale grupului 
Ciumbrud, cât și dintr‑un complex de tip „Vlaha”84. Totodată, 
prin intermediul acestei date, mormântul de la Ariușd se 
plasează înainte cu circa 50 de ani convenționali BP față de 
cele mai timpurii date radiocarbon obținute din morminte 
ale orizontului celtic din Transilvania85, și, de asemenea, 
devansează cu cel puțin 100 de ani convenționali BP cele 
mai timpurii date radiocarbon dintr‑un set consistent 
furnizat de un sit reprezentativ pentru cultura getică 
extracarpatică86. Toate aceste relaționări sunt argumente 
ce plasează mormântul de la Ariușd printre complexele 
arheologice cele mai relevante pentru ilustrarea cumpenei 
dintre prima și cea de‑a doua epocă a fierului în Transilvania. 

ATRIBUIRE CULTURALĂ VS RIT FUNERAR

Pornind în căutarea originii individului înmormântat 
pe malul înalt al Oltului de la Ariușd, se poate lesne observa 
cum analogiile cele mai relevante ale inventarului său 
funerar indică spre lumea scitică nord‑pontică a secolelor  
V–IV a.Chr., cu un accent suplimentar pe zona Donului 
mijlociu. Cum s‑ar putea situa în consonanță cu această 
realitate ritul funerar, în privința căruia, în cazul mormântului 
de la Ariușd, nu avem motive să punem la îndoială 

80	 Zazzo et alii 2012, p. 855–866; Olsen et alii 2013, p. 30–34; Palincaș 
2017, p. 2–4. 

81	 Sîrbu et alii 2020, p. 244, 262, tab. 1.
82	 Măndescu 2024b, p. 138–139, pl. 6.
83	 Vulpe 1977, p. 89, fig. 4, 18; Măndescu 2024a, p. 20–21, 24, fig. 3–4.
84	 Măndescu 2024a, p. 25–26 și nota 77, cu literatura; Balteș et alii 2024.
85	 Berecki 2023.
86	 Munteanu et alii 2023.

incinerația? Ideea recunoașterii unei prezențe scitice 
efective în vestigiile mormântului de la poalele Munților 
Baraolt s‑ar împăca mai greu cu ritul incinerației. Pe de 
altă parte, incinerația capătă o consistență tot mai mare 
în orizontul final al grupului Ciumbrud87, ceea ce ar putea 
îndrepta concluziile demersului nostru spre această direcție. 

Incinerația a fost, totuși, practicată de populațiile 
scitice și chiar în zonele de origine pe care le suspicionăm 
pentru piesele inventarului funerar de la Ariușd. Lăsând 
deoparte grupul vest‑podolian, unde acest rit este 
definitoriu, incinerația a fost practicată de sciți într‑o 
proporție deloc neglijabilă, fie că vorbim de stepă sau 
de silvostepă. La frontierele nordice (nordul silvostepei 
niprene, bazinul Pripjatului88) și la cele sudice ale lumii 
scitice (Nistrul Inferior89; Bugeac90), în zonele de contact cu 
cultura Milohrad, respectiv cu cultura tracică, incinerația 
este practicată în secolul al IV‑lea a.Chr. Mai departe către 
est, în silvostepa din dreapta Niprului, încă din secolele VII–
VI a.Chr. incinerația a avut o incidență sporită, etapă în care 
mormintele de incinerație depășesc o treime din totalul 
înmormântărilor scitice din această zonă, pentru ca în 
secolele VI–V procentul să coboare la circa 20%, continuând 
să se mențină sesizabilă și pe durata secolelor V–IV a.Chr.91. 

Nici chiar la Donul mijlociu incinerația nu mai reprezintă 
o curiozitate la nivelul cronologic al secolelor V–IV a.Chr., 
așa cum era considerată acum mai bine de șase decenii, 
când mormintele de incinerație își făceau aici pentru prima 
oară apariția92. Morminte de incinerație sunt cunoscute 
în toate necropolele importante în care înhumația deține 
supremația (Russkaja Trostjanka, Mastjugino, Kolbino, 
Dubovoj), chiar dacă proporția lor este redusă, circa 5% din 
totalul mormintelor cercetate93. 

PEISAJUL ARHEOLOGIC LOCAL LA FINALUL 
PRIMEI EPOCI A FIERULUI 

Localitatea Ariușd are o rezonanță aparte în literatura 
arheologică, situl arheologic cercetat aici devenind unul 
eponim pentru cunoscuta cultură eneolitică. Însă și alte 
descoperiri, aparținând altor epoci, din preistorie până în 
evul mediu, inclusiv din prima epocă a fierului – o urnă (în 
punctul Valea Cetății) și o așezare (pe vârful Csókás) – s‑au 
dovedit a fi deloc de neglijat94. Descoperirea prezentată 
aici se integrează astfel unui tablou arheologic local variat, 
dar fărâmițat și studiat inegal, astfel că nu se poate stabili 
o conexiune certă cu vreunul dintre cele două puncte 
„hallstattiene” cunoscute anterior, cu atât mai mult cu cât 

87	 Vasiliev 1976, p. 72–82; Vasiliev 1980, p. 56–60, 136–138.
88	 Mogilov, Didenko 2022.
89	 Sinika et alii 2020.
90	 Suničuk 1985, p. 38.
91	 Kovpanenko et alii 1989, p. 34, 39, 46, tab. 10.
92	 Bašilov 1963, p. 157.
93	 Volodin 2018.
94	 Cavruc et alii 1998, p. 152–156, nr. XXXVb.
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acestea sunt situate în partea opusă a localității, la nord de 
satul Ariușd, către Araci95. 

Pentru perioada în care am plasat mormântul de la 
Ariușd, și anume aceea a Hallstattului final axat pe secolul 
al V‑lea a.Chr., zona mai largă de care aparține această 
descoperire, și anume colțul sud‑estic al Transilvaniei, 
ne dezvăluie un peisaj arheologic complex, cu trăsături 
particulare (Fig. 5). Zona nu duce lipsă de fortificații din 
prima epocă a fierului96, dar în absența unui program 
consistent de cercetări de teren este mai greu de precizat 
dacă orizontul lor de funcționare s‑a întins și peste 
Hallstattul D. Sunt argumente suficient de pertinente pentru 
a susține opinia că cel puțin unele dintre aceste locuri 
întărite, precum cel de la Teliu97, dar și așezări nefortificate, 
precum cea de la Prejmer, cu ceramică specifică98, au fost 
active în amurgul primei epoci a fierului.

95	 Székely 1981, p. 42, 44.
96	 Costea 2000.
97	 Alexandrescu, Pop 1989, p. 16, fig. 22/1; Costea 2000, p. 223–224; 

Costea 2004, p. 82–83, nr. 95 și îndeosebi Ștefan et alii 2019.
98	 Costea 2004, p. 76, nr. 72.

Distribuția pieselor de certă factură orientală în zona 
apropiată descoperirii de la Ariușd, deși nu foarte densă, are 
câteva puncte de mare interes care converg cronologic spre 
secolul al V‑lea a.Chr. Dincolo de vârfurile de săgeți „scitice” 
din bronz, cu trei muchii sau cu trei aripioare, descoperite 
întâmplător și izolat în mai multe locuri în zonă (de exemplu, 
la Boroșneu Mare99 sau pe cunoscutele „dealuri” ale 
Brașovului, Dealul Melcilor și Dealul Șprenghi100) și peste 
care s‑ar putea trece cu mai multă ușurință, dat fiind larga 
lor răspândire în epocă, din această zonă provine o spadă 
scurtă de tip akinakes, descoperită probabil pe teritoriul 
Brașovului, în cartierul Bartolomeu101. Această piesă ar fi 
putut face parte din ansamblul unui inventar funerar102. 
Deși nu toate opiniile concordă în acest sens, datarea 
spadei este bine ancorată în secolul al V‑lea a.Chr.103. Apoi, 
nu trebuie pierdut din vedere faptul că spectaculoasa 

99	 Cavruc et alii 1998, p. 52, nr. VIIa5c80; Vasiliev 1980, p. 143, nr. 16.
100	I. H. Crișan 1960, p. 118; Costea 2004, 63, nr. 7. 
101	I. H. Crișan 1960, p. 118, fig. 1; Bauman, Iacobeanu 2003.
102	Vasiliev 1980, p. 143, nr. 17.
103	Vulpe 1990, p. 45, 47–48 (tipul Cozia), nr. 48, pl. 10/48; 63/42.

Figura 5. Distribuția descoperirilor HaD din colțul sud‑estic al Transilvaniei, menționate în text. 1. Ariușd – Veczer; 2. Boroșneu Mare; 3. Brașov – 
Bartolomeu; 4. Brașov – Dealul Melcilor; 5 Brașov – Dealul Sprenghi; 6. Dalnic; 7. Dobolii de Jos; 8. Olteni; 9. Prejmer; 10. Reci; 11. Sfântu Gheorghe; 
12. Teliu; 13. Zăbala. Harta de fundal Google Maps. 

Figure 5. Map showing the distribution of HaD discoveries from the southeastern corner of Transylvania, mentioned in the text. 1. Ariușd – Veczer; 
2. Boroșneu Mare; 3. Brașov – Bartolomeu; 4. Brașov – Dealul Melcilor; 5. Brașov – Dealul Sprenghi; 6. Dalnic; 7. Dobolii de Jos; 8. Olteni; 9. Prejmer; 
10. Reci; 11. Sfântu Gheorghe; 12. Teliu; 13. Zăbala. Google Maps background map.
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spadă lungă de tip akinakes de la Dobolii de Jos104 a fost 
descoperită în albia Oltului (Flussfunde105) la mai puțin de 8 
km distanță față de mormântul de la Ariușd. Datată de cele 
mai multe ori paușal, într‑un interval cronologic suprapus 
peste a doua jumătate a secolului al VI‑lea a.Chr.106 și prima 
jumătate a secolului următor107, dar și mult mai restrâns, în 
al doilea și al treilea sfert al secolului al V‑lea a.Chr., în acord 
cu relevanța unor detalii stilistice108, spada de la Dobolii de 
Jos tinde să se apropie tot mai convingător de orizontul 
temporal al mormântului de la Ariușd. 

Ceramică desemnată când „de factură scitică”, 
când „protodacică”, descoperită în tot atâtea locuri ca 
piesele izolate în arealul sud‑vest transilvan, în apropierea 
descoperirii de la Ariușd (de exemplu, la Cristian109, la 
Zăbala110, la Dalnic111, la nord de cartierul brașovean 
Bartolomeu, între Cimitirul Central și Stupini112), ar putea 
proveni din morminte distruse, așa cum pare a fi cazul 
vaselor descoperite laolaltă cu fragmente de craniu uman 
la Brașov, la sud‑vest de cartierul Bartolomeu113. 

Totuși, zona Ariușd (colțul sud‑estic al Transilvaniei 
în general) nu a făcut parte din arealul predilect al 
grupului Ciumbrud, concentrat în bazinul Mureșului 
mijlociu și în Podișul Târnavelor114. Nu se cunosc aici decât 
câteva morminte de înhumație tipice pentru acest grup, 
descoperite în cel puțin două rânduri la Sfântu Gheorghe115. 
Unele dintre acestea au în inventar piese specifice finalului 
primei epoci a fierului, precum mărgelele din pastă sticolasă 
galbenă, cu „ochi” alb-albaștri116, relativ obișnuite nu numai 
în Hallstattul târziu sud‑carpatic117, ci și în Transilvania 
secolelor VI–IV a.Chr.118. 

Puțin expus prezenței grupului Ciumbrud, mediul 
cultural local de la cumpăna dintre cele două epoci ale 
fierului lasă să se întrevadă o orientare mai consistentă 
îndreptată nu către interiorul spațiului transilvan, ci mai 
degrabă către zona extracarpatică a Curburii119. Acestei 
orientări culturale predilecte i se datorează concentrarea 
tocmai în această zonă a unor situri cu funcții diverse, cu 
certe corespondențe sud‑carpatice: așezarea și necropola 
de la Olteni – Cariera de Nisip120, câmpul de gropi de la 
Reci – Doboika (inventarul gropii C85, de exemplu, este mai 

104	Cavruc et alii 1998, p. 91, nr. XXb2–267. 
105	Vulpe 2000, p. 227, fig. 1; Măndescu 2020, p. 302, fig. 1/10a–b.
106	Vasiliev 1979, p. 33, fig. 6/3–3a; Vasiliev 1980, p. 87, 145, nr. 37,  

pl. 14/3–3a.
107	Vulpe 1990, p.62–64, pl. 16/78; 63/78; Vulpe 2000, p. 229.
108	Topal 2020, p. 641, fig. 5/1; 9. 
109	Costea 2004, p. 67, nr. 26; Vasiliev 1980, p. 153, nr. 4.
110	Cavruc et alii 1998, p. 163, nr. XXXVIIIe2‑666. 
111	Cavruc et alii 1998, p. 102, nr. XXIVa7c310.
112	Costea 2004, p. 91, nr. 16.
113	I. H. Crișan 1969, p. 255, nr. 41a; Costea 2004, p. 64, nr. 13.
114	Vasiliev 1980, p. 32–34, pl. 1.
115	Székely 1960; Vasiliev 1980, p. 149, nr. 74; Cavruc et alii 1998,  

p. 127–128, nr. XXIXc12–14, 494–496.
116	Székely 1960, p. 373, fig. 3/6–7.
117	Vulpe 1967, p. 72, fig. 22.
118	Urák 2023.
119	Vulpe 2000, p. 229.
120	Sîrbu et alii 2008.

mult decât relevant pentru ilustrarea formelor de expresie 
pe care le îmbracă aceste conexiuni trans‑carpatice)121, 
precum și, probabil, alte complexe de acest fel la Olteni – 
Axon122. Relațiile dintre comunitățile aflate de‑o parte și de 
cealaltă a Carpaților de Curbură vor continua să se dezvolte 
și de‑a lungul celei de‑a doua epoci a fierului, epocă pentru 
care se constată o amplificare a acestora în raport cu 
perioadele anterioare123. 

CONCLUZII

Materialele arheologice descoperite cu detectorul 
de metale pe malul înalt al Oltului de pe Dealul Veczer, la 
sud de Ariușd (jud. Covasna), reușesc să ilustreze omogen 
panoplia elaborată, cu o pregnantă coloratură scitică, a unui 
războinic călare. Oasele calcinate alături de care au fost 
găsite vorbesc despre un mormânt de incinerație. Avem 
de a face cu unul dintre cei mai bine echipați războinici 
„hallstattieni târzii” din întreaga Transilvanie. Analogiile 
pentru elementele spectaculosului inventar funerar 
indică lumea scitică nord‑pontică a secolelor V–IV a.Chr. 
Datarea mormântului a fost restrânsă la mijlocul – a doua 
jumătate a secolului al V‑lea a.Chr., factorul determinant 
fiind cronologia vârfurilor de săgeți. Sugestiile oferite de 
rezultatele datării radiocarbon nu contrazic concluziile 
cronologiei de contact, plasând mormântul de la Ariușd 
într‑un orizont temporal comun cu faza Ferigile III din 
Muntenia și cu necropola de la Celic Dere din Dobrogea 
nordică. Efectuarea unei săpături arheologice la locul 
descoperirii se impune nu numai pentru recuperarea 
unor alte posibile elemente de inventar lăsate în urmă 
de detectoriști, ci și pentru documentarea eventualei 
arhitecturi funerare. Acest mormânt, aflat în apropierea 
unor bine‑cunoscute piese de factură orientală din secolul 
al V‑lea a.Chr. descoperite în colțul sud‑estic al Transilvaniei 
(Dobolii de Jos, Bartolomeu), este în măsură să contribuie 
semnificativ la nuanțarea complexului peisaj arheologic al 
zonei, de la cumpăna dintre cele două epoci ale fierului. 
Este o zonă către care converg patru dintre pasurile 
transcarpatice majore (Rucăr–Bran, Teleajen, Buzău și 
Oituz), prin urmare dintotdeauna expusă contactelor 
inter‑regionale. 
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