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NOMAZI ȘI NOMADISM ÎN CÂMPIA ROMÂNĂ?  
MORMINTELE DIN SECOLELE X–XII DE LA CIOCENI – TUMUL,  

JUD. PRAHOVA

Tiberiu VASILESCUa, Dorin SÂRBUb, Erwin GÁLL, Gabriel VASILEd

a, b, c, d Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”, București, România; e‑mails: tiberiu.vasilescu@gmail.com, dorint.sarbu@gmail.com,  
erwin.gall@iabvp.ro, gsvasile@yahoo.com

Keywords: Romanian Plain, Cioceni 14C, tumulus, pastoral nomadism, lock ring, 10th–12th centuries, bioarchaeology
Abstract: Archaeological rescue excavations conducted on the A7 highway, Dumbrava – Mizil segment, resulted in the investigation of three graves 
buried within a tumulus, whose exact construction chronology could not be determined. One of the graves was oriented in the N–S direction, while the 
others were oriented in the W–E direction. As these burials contained only a simple lock ring as inventory, radiocarbon dating was carried out on two 
of the graves. The two 14C dates revealed a chronological gap between the burials. Thus, it can be concluded that the three graves – without forming a 
topographical unit (group, row) and with different orientations – were buried in different periods. Therefore, our hypothesis is that a nomadic lifestyle – 
specifically pastoral nomadism – existed, at least among some communities, from the second half of the 10th century to the mid‑13th century, adapted 
to the geomorphological realities of the Romanian Plain.

Cuvinte‑cheie: Câmpia Română, Cioceni 14C, tumul, nomadism pastoral, inel de buclă, secolele X–XII, bioarheologie
Rezumat: Săpăturile arheologice preventive efectuate în vederea realizării lucrărilor de construire a autostrăzii A7, tronsonul Dumbrava – Mizil, au 
avut ca rezultat descoperirea a trei morminte de înhumație într‑un tumul a cărui construcție nu poate fi elucidată din punct de vedere cronologic. Unul 
dintre morți (M. 2) a fost înhumat pe direcția nord‑sud, iar ceilalți doi (M. 1 și M. 3) în direcția est‑vest. Având în vedere faptul că un singur mormânt 
avea ca inventar un inel de buclă, dintr‑un aliaj de cupru și zinc, am recurs la datarea a două morminte cu ajutorul radiocarbonului. Cele două date 14C 
(secolele X–XI și XI–XII) relevă o distanță în timp între înmormântări, fapt ce demonstrează că tumulul în care au fost descoperite a fost utilizat în mai 
multe perioade. Astfel, avansăm ipoteza existenței, din a doua jumătate a secolului al X‑lea până la mijlocul secolului al XIII‑lea, unui stil de viață nomad, 
cel puțin pentru o parte a comunităților (nomadism pastoral), adaptat realităților geomorfologice ale Câmpiei Române.

1. INTRODUCERE 

În vederea realizării lucrărilor de construire a 
autostrăzii A7 Ploiești–Buzău, în primăvara anului 2019 a 
fost efectuată evaluarea de teren de o echipă de arheologi 
din partea Institutului de Arheologie „Vasile Pârvan”. 
Pe teritoriul UAT Dumbrava, în imediata apropiere de 
limita cu UAT Albești–Paleologu, la 1,3 km sud‑est de 
localitatea Cioceni (Fig. 1), pe o terasă înaltă de pe malul 
drept al râului Cricovul Sărat, a fost identificat un tumul, 
puternic afectat de lucrările agricole, denumit ulterior 
Cioceni – Tumul / Cioceni Sit 2 (Fig. 2/1). Deși nu au fost 
descoperite fragmente ceramice la suprafață, s‑a presupus 
că este un monument funerar ce aparținea începutului 
epocii bronzului. 

Analiza hărților istorice a dus la o primă identificare 
a movilei la sfârșitul secolului al XVIII‑lea, în Harta Specht, 
Lesser and Greater Wallachia (Oltenia and Muntenia)1 

1	 Militärische Carte der kleinen oder oesterreichischen und grossen 
Walachei, welche beide zusammen aus 394 Sectionen bestehent, und 
wehrend dem Waffenstillstande zwischen der K.K.: und der türkischen 
Armee von Monat September 1790 bis Ende May 1791 durch den 
General‑quartiermeister‑staab unter der Direction des Obristen Specht 
geometrisch aufgenommen, und in das reine ausgezeichnet worden. 
Diese Carte ist in den halben Maastaab der wiener Zoll zu 2000 Schritt 

(Fig. 2/2). Second Military Survey of the Habsburg Empire 
(1859) (Fig. 2/3) ne arată starea arealului care face obiectul 
de studiu al acestui articol, imediat după primele acțiuni 
de sistematizare. Planurile Directoare de Tragere (Fig. 2/4) 
prezintă un relief foarte apropiat de cel din prezent, iar 
tumulul este reprezentat printr‑un cerc cu raze. Pe malul 
drept al Cricovului Sărat, pe o rază de câțiva kilometri, 
mai este identificat un singur tumul2, la aproximativ 3 km 
sud‑sud‑est de locul acestei descoperiri, acesta fiind 
înregistrat și pe Planurile Directoare de Tragere. 

Cercetările arheologice au fost efectuate cu scopul de 
a descărca zona menționată de sarcină arheologică pentru 
a permite executarea lucrării „Execuție Lucrări Autostrada 
Ploiești–Buzău, Lot 1 Dumbrava – Mizil, km 0+000 – km 
21+000”. Tumulul identificat se situa la km 7+550 – 7+575 
ai viitoarei autostrăzi, într‑o zonă de câmpie cu relief plat, 
întrerupt de câteva terase relativ înalte și cursuri de apă cu 
debite diferite, unele majore, altele minore, precum și de 
amenajări de natură funciară. Existența unei viroage chiar 

in 108 Blaetter zusammengesetzet, cota D‑XXVII‑6. Accesibilă online 
la https://maps.arcanum.com/en/map/romania‑1790/. Pentru detalii 
despre hartă vezi M.‑C. Focșa 2017, p. 143–144.

2	 Tumulul de la Bărăitaru – Movila Moiceanu, Cod RAN 133036.07, 
https://ran.cimec.ro/sel.asp?codran=133036.07 
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Figura 1. Localizarea sitului Cioceni – Tumul. 1. În Câmpia Munteniei; 2. Pe traseul autostrăzii A7 Ploiești – Buzău.

Figure 1. Location of the Cioceni – Tumul. 1. In the Muntenian Plain; 2. Along the route of the A7 Ploiești – Buzău highway.
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Figura 2. Cioceni – Tumul. 1. Fotografie, vedere dinspre nord‑vest înainte de începerea săpăturii; 2–4. Localizare pe hărți topografice din diferite perioade: 
2. Lesser and Greater Wallachia (Oltenia and Muntenia), 1790; 3. Second Military Survey of the Habsburg Empire, 1859; 4. Planurile directoare de tragere.

Figure 2. Cioceni – Tumul. 1. Photo, view from the northwest before excavation began; 2–4. Location on topographic maps from different periods:  
2. Lesser and Greater Wallachia (Oltenia and Muntenia), 1790; 3. Second Military Survey of the Habsburg Empire, 1859; 4. „Planurile directoare de tragere”.
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Figura 3. Cioceni – Tumul. 1. Modelul digital al elevației; 2. Ridicare topografică cu amplasarea martorilor și a suprafețelor de cercetare.

Figure 3. Cioceni – Tumul. 1. Digital elevation model; 2. General map of excavation overlaid on the topographic survey.
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la vest de poalele tumulului crea o diferență de nivel de 
aproximativ 1,35 m de la partea inferioară a acesteia până 
la vârful lui, în timp ce spre nord, est și sud, diferența de 
nivel era de aproximativ 0,55 m (Fig. 3). Trebuie menționat 
că amenajările de natură funciară (canale de irigații, în mare 
măsură astăzi nefuncționale, de drenaj etc.) și agricultura 
intensivă au schimbat esențial peisajul de odinioară. De 
altfel, conform mărturiei localnicilor, zona centrală a movilei 
a fost afectată și de construcția unui reper topografic. 

Săpăturile arheologice preventive de la Cioceni – 
Tumul / Cioceni – Sit 2 s‑au desfășurat între 27 septembrie 

și 4 noiembrie 20223, fiind săpați 3 326,8 m2 (Fig. 4). Alte 
locuiri din diverse perioade, dar care nu fac parte din 
interesul științific al acestui articol, au fost înregistrate 
începând de la o distanță de 200–300 m de tumul, atât 
pe traseul autostrăzii, cât și pe zona gropilor de împrumut 
excavate în imediată apropiere4.

3	 La săpături au participat Tiberiu Vasilescu, Dorin Sârbu (Institutul de 
Arheologie „Vasile Pârvan”), Talida Radu (masterandă la Facultatea 
de Istorie a Universității Al. I. Cuza, Iași), Ștefan Mariș (doctorand al 
Universității Babeș‑Bolyai, Cluj‑Napoca).

4	 Comunicare personală, dr. Andrei Măgureanu (Institutul de Arheologie 
„Vasile Pârvan”)

Figura 4. Cioceni – Tumul. Planul general al săpăturii suprapus peste fotografia aeriană.

Figure 4. Cioceni – Tumul. General map of the excavation overlaid on the aerial photograph.
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2. OBIECTIVELE ȘI METODOLOGIA CERCETĂRII 
DE TEREN

Săpătura arheologică a fost gândită ținând cont 
de particularitățile pe care le implică cercetarea unui 
monument funerar de tipul unui tumul, de dorința obținerii 
unei relații stratigrafice între acesta și viroaga (valea) aflată 
la vest de acesta, de posibilitatea explorării zonei limitrofe 
unui tumul, dar și de limitările specifice zonei de lucru. 
În aceste condiții, pe suprafața estimată a movilei au 
fost trasați doi martori magistrali, perpendiculari unul pe 
celălalt (în cruce), cu o lățime de 2 m, orientați aproximativ 
nord‑sud, respectiv est‑vest. În interiorul cadranelor astfel 
delimitate, denumite sectoare de nord‑est (NE), sud‑est 
(SE), sud‑vest (SV) și nord‑vest (NV), au fost proiectate 
secțiuni cu o lățime de 5 m, separate de martori de 1,5 m. 
Ulterior, suprafața unora dintre secțiuni a fost extinsă 
(Fig. 3–4)5. În sectoarele de nord‑est și de sud‑est au fost 
trasate astfel cinci secțiuni, orientate nord‑sud6, în timp ce, 
în sectoarele de sud‑vest și nord‑vest, au fost proiectate 
câte trei secțiuni7. 

După epuizarea secțiunilor proiectate, au fost cercetați 
și martorii intermediari până la momentul în care au rămas 
în picioare martorii centrali, cu o lățime de 2 m. Ulterior, 
a fost săpat martorul orientat est‑vest, obținându‑se 
două profile magistrale continue pe axa nord‑sud, după 
care a fost investigat și acesta. După finalizarea cercetării 
martorilor, a mai fost realizată o secțiune de control în zona 
centrală, cu laturile de 10 × 10 m, unde s‑a săpat până la  
cota de ‑2,25 m față de vârful movilei, respectiv până  
la ‑1,00/‑1,05 m față de baza ei.

Concluzionând, au fost decapate mecanic 15 secțiuni, 
dintre care o parte au depășit sau au fost realizate în afara 
suprafeței efective a tumulului (NE III, NE IV, SE III, SE IV, 
SE V, SV III). 

3. DESCRIEREA STRATIGRAFIC‑CONSTRUCTIVĂ 
A TUMULULUI ȘI A MORMINTELOR CERCETATE 

(Fig. 4–8)

Așa cum a rezultat în urma săpăturilor efectuate, 
tumulul avea și în vechime o formă ușor ovală, cu axul 
lung pe direcția NNV–SSE, cu dimensiunile de 33 × 31 m.  
Nivelul antic de călcare pe care a fost construit se afla 

5	 Secțiunile au fost caroiate din metru în metru, pornindu‑se de la 
punctul central al movilei. Toate adâncimile au fost  măsurate de la o 
cotă 0 instalată pe cel mai înalt punct, în zona de intersecție a axelor 
celor doi martori centrali.

6	 Au fost denumite NE I (23 × 5 m), NE II (21 × 5 m), NE III (20 × 5 m), 
NE IV (21 × 5 m) și NE V (21 × 5 m). Ulterior, în timpul cercetării, s‑a 
renunțat la martorul proiectat între NE IV și NE V, realizându‑se o 
singură suprafață, NE IV, cu o lățime de 11,5 m și o lungime de 21 m 
(Fig. 3–4). În sectorul de sud‑est au fost denumite SE I, SE II, SE III, SE 
IV, SE V, fiecare având o lățime de 5 m și o lungime de 34 m (Fig. 3–4).

7	 Au fost denumite SV I (35 × 5 m), SV II (30 × 5 m) și SV III  
(29 × 5 m), respectiv NV I (45 × 5 m), NV II (32 × 5 m) și NV III  
(32 × 9,40 m) Fig. 3–4).

la ‑1,20 / ‑1,22 m față de vârful actual al movilei (baza 
țărușului 0) (Fig. 5–6). 

Stratigrafic, au fost făcute următoarele observații: 
solul brun‑roșcat, care reprezintă solul geologic, a fost întâi 
nivelat, iar peste acesta au fost construite două movile, din 
straturi succesive de soluri nisipoase de culoare cenușie și 
negricioasă, fiecare cu un diametru de aproximativ 7,5 m 
(denumite Mantalele 1A și 1B). Partea superioară a acestor 
movile a fost deranjată de arăturile recente, astfel încât 
înălțimea lor inițială nu s‑a putut estima. Mantalele 1A și 1B 
au fost identificate și documentate în secțiunile NE I, NV I și 
SV I (Fig. 5–8), precum și în martorii ce le separau. O relație 
clară între cele două movile nu a putut fi stabilită, ambele 
putând eventual aparține aceleiași „etape” de amenajare 
a tumulului. 

Acoperind ambele movile menționate, a fost construită 
Mantaua 2. Aceasta a fost surprinsă și documentată pe 
profilele magistrale, între metrii 12N și 8S, respectiv 9E 
și 12V (Fig. 5–6). Mantaua 2 a fost construită din soluri 
nisipoase de culoare cenușie, cenușie gălbuie și galbenă și 
avea un diametru de 20 m pe axa nord‑sud, respectiv 21 m 
pe axa est‑vest. Către margini, Mantaua 2 a fost amenajată 
preponderent dintr‑un sol nisipos, de culoare galbenă, 
care, spre limitele exterioare, se subțiază puternic, până la 
dispariție. Atât în Mantalele 1A și 1B, cât și în Mantaua 2  
au fost descoperite fragmente ceramice la roată, unele 
decorate cu striuri în valuri, specifice culturii Dridu (Fig. 9).

Marginile Mantalei 2 erau acoperite de jur împrejur 
de un sol maroniu‑roșcat, denumit Mantaua 3, ce avea 
un diametru de aproximativ 25–26 m (pe axele nord‑sud, 
respectiv est‑vest) (Fig. 5–7). Din cauza arăturilor recente, 
care au afectat partea superioară a tumulului, nu este clar 
dacă, în vechime, aceasta acoperea în întregime Mantaua 2.  
În Mantaua 3 au fost descoperite mormintele M. 1  
(la ‑0,96 m) și M. 3 (‑1,08 m) (Fig. 4), fără a se putea observa 
însă limitele și umpluturile gropilor. Având în vedere faptul 
că scheletele din M. 1 și M. 3 se aflau așezate mai sus 
decât nivelul de construcție (solul viu), se poate admite că 
aceste morminte sunt ulterioare momentului amenajării 
Mantalei 2.

Pe laturile de nord, est, sud și sud‑vest, marginile 
Mantalei 3 erau acoperite de o depunere de sol castaniu, 
denumită Mantaua 4 (Fig. 5–6). Limitele exterioare ale 
Mantalei 4 reprezintă, totodată, și limitele din vechime 
ale construcției. Către vest și nord‑vest, Mantaua 4 nu a 
fost identificată (Fig. 7–8). Sub această manta, în martorul 
dintre secțiunile SE I și SE II, la ‑1,42 m (în stratul steril) s‑a 
conturat groapa mormântului M. 2 (Fig. 4). 

Mai ales pe laturile de nord, est și sud, peste 
marginile Mantalei 4 (ultima manta) urca un strat de sol 
cenușiu‑negricios, suprapus la rândul lui de un strat de sol 
gălbui, care nu fac parte din structura tumulului (Fig. 5–6).

Sub construcția astfel realizată nu a fost identificat 
un mormânt principal. După cum am menționat mai sus, 
aproape toată suprafața ce a fost afectată de construcție a 
fost inițial bine nivelată. Totuși, s‑a putut observa o foarte 
ușoară alveolare în solul viu, chiar în zona centrală, de circa 
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Figura 5. Cioceni – Tumul. Martorul magistral nord–sud, profilul vestic.

Figure 5. Cioceni – Tumul. North–South outlier, western profile.

Figura 6. Cioceni – Tumul. Martorul magistral nord–sud, profilul estic.

Figure 6. Cioceni – Tumul. North–South outlier, eastern profile.
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Figura 7. Cioceni – Tumul. Martorul magistral est–vest, profilul nordic.

Figure 7. Cioceni – Tumul. East–West main outlier, northern profile.

Figura 8. Cioceni – Tumul. Secțiunea SV I, profilul de nord.

Figure 8. Cioceni – Tumul. SV I trench, northern profile.
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0,2 m adâncime (în dreptul metrilor 1N – 1S), fără materiale 
arheologice. Alături de aceasta, la nord‑vest de ea apare o 
ridicare a solului viu de aproximativ 0,35–0,4 m înălțime, 
vizibilă pe profile între metrii 3N–1N și 1V–4V (Fig. 5, 7). 

4. DATE ARHEOLOGICE ȘI ANTROPOLOGICE 
PENTRU MORMINTELE DESCOPERITE

Metodologie antropologică

Materialul scheletic de la Cioceni a fost inițial spălat 
manual, în vederea îndepărtării sedimentului aderent la 
oase. Pregătirea pentru analiza antropologică propriu‑zisă 
a continuat cu determinarea simetriei8, alcătuirea 
unui inventar scheletic9, stabilirea gradului general de 

8	 White et alii 2012.
9	 Nikita, Karligkioti 2019, p. 88–90 (pentru oase); Nikita, Karligkioti 2019, 

p. 91 (pentru dinți).

reprezentativitate10 și evidențierea caracteristicilor 
tafonomice11. Obiectivele studiului antropologic au constat 
în: determinarea sexului scheletic12, estimarea vârstei la 
deces13, analiza biometrică14, calculul staturii scheletice15, 
calculul greutății scheletice16, înregistrarea caracterelor 
non‑metrice17, evaluarea markerilor de activitate18, 
înregistrarea caracterelor morfoscopice19 și identificarea 
modificărilor patologice.

Mormântul 1 

Situația topografică: a fost descoperit la 8,5 m sud 
față de centru (țărușul 0), în martorul magistral N–S și 
parțial în secțiunea SV II (Fig. 4; Fig. 10). 

Adâncimea: nivelul de poziționare al scheletului se 
afla la ‑0,96 m. 

Forma gropii: la răzuieli, groapa mormântului nu a 
fost identificată, cel mai probabil fiind săpată în Mantaua 3. 

Poziția scheletului: depus în decubit dorsal, cu 
picioarele drepte și brațele pe lângă corp, o parte din oase 
fiind deranjate de ganguri de animale. 

Orientare: 264°V–84°E. 
Inventar funerar: Nu.
Inventar scheletic. Craniul este fragmentar; mai întreg 

se prezintă frontalul, nazalul drept, maxilele, zigomaticele, 
piramidele pietroase ale temporalului, nicovala dreaptă și 
mandibula. Din sectorul costal s‑au păstrat patru fragmente, 
iar din coloana vertebrală două vertebre cervicale, șase 
toracale și cinci lombare. Din centura scapulară am 
identificat un rest din diafiza claviculară stângă. Bazinul 
este mai bine păstrat, cu excepția ischioanelor. Nu a fost 
recuperat niciun os lung întreg, majoritatea având epifize 
aproape distruse. Lipsește rotula stângă. Din scheletul 
mâinilor a fost identificat un metacarpian stâng și o falangă, 

10	 Nikita, Karligkioti 2019, p. 73; Bello, Andrews 2006, p. 3.
11	 Fernández‑Jalvo, Andrews 2016; Dupras, Schultz 2013 (pentru 

modificări tafonomice); Nikita, Karligkioti 2019, p. 73 (pentru definirea 
gradului general de conservare osoasă).

12	 Apreciat doar în cazul adulților, pe baza unor considerente biometrice 
(Brůžek et alii 2017) și morfologice (Rösing et alii 2007; Buikstra, 
Ubelaker 1994, p. 16–21).

13	 Facchini, Veschi 2004, p. 93, tab. 2; Ubelaker 1978, p. 47, fig. 62 (pentru 
indivizii subadulți) și Brooks, Suchey 1990; Buckberry, Chamberlain 
2002 (pentru indivizii adulți).

14	 Bräuer 1988, p. 160–192; Martin 1928, p. 625–678 (pentru măsurători 
craniene); Bräuer 1988, p. 193–232; Martin 1928, p. 1005–1052 (pentru 
măsurători postcraniene).

15	 Visser 1998, p. 415 (pentru indivizii subadulți); Ruff et alii 2012 (pentru 
indivizii adulți).

16	 Visser 1998, p. 417 (pentru indivizii subadulți); Auerbach, Ruff 2004, p. 
336 (pentru indivizii adulți).

17	 Mann et alii 2016; Buikstra, Ubelaker 1994, p. 85–94; Hauser, De 
Stefano 1989; Finnegan 1978 (pentru scheletul cranian și postcranian); 
Scott et alii 2018; Turner II et alii 1991 (în cazul dentiției). 

18	 Apreciați doar în cazul adulților: Mariotti et alii 2007 (pentru modificări 
la nivel entezic); Smith 1984 (pentru stadiile și modelul uzurii dentare).

19	 Nikita, Karligkioti 2019, p. 61–62; Hefner 2009.

Figura 9. Cioceni – Tumul. Fragmente ceramice descoperite în Mantalele 
1A, 1B și Mantaua 2.

Figure 9. Cioceni – Tumul. Ceramic fragments discovered in Mantles 1A, 
1B and Mantle 2.
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Figura 10. Cioceni – Tumul. 1–2. Mormântul 1; 3–4. Mormântul 3.

Figure 10. Cioceni – Tumul. 1–2. Grave 1; 3–4. Grave 3.
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în timp ce scheletul picioarelor este reprezentat numai prin 
oase de pe dreapta (patru tarsiene și trei metatarsiene).

Dentiția este definitivă. Au fost recuperați 28 de dinți 
(I1–M3 stângi; I1–I2, P1–M2 drepți și I1–M2 bilateral); doi dinți 
au fost pierduți postmortem (C# drept și M3 drept) și doi 
sunt absenți congenital (M3 bilateral).

Grad de reprezentare. Resturile scheletice aparțin 
unui individ aproximativ complet, cu un indice de 
reprezentare osoasă corespunzător clasei 5 (75–99% dintre 
oase păstrate).

Tafonomie. Grad de conservare. Dintre modificările 
tafonomice observate pe oase, amintim amprente lăsate 
de activitatea rădăcinilor, pete negricioase de diferite 
intensități (inclusiv pe dinți), periost exfoliat și crăpături 
transversale. Nivelul general de afectare a suprafețelor 
corticale corespunde clasei 3 (25–49% dintre oase afectate).

Sex scheletic. Caracteristicile craniene (proces mastoid, 
margine supraorbitală și eminență mentală – grade 2 și 
glabelă – grad 1), pelviene (arc ventral – prezent; mare șanț 
sciatic și sulcus preauricular – grade 1) și măsurătorile de 
la nivelul oaselor coxale ne indică un subiect care aparține 
sexului feminin.

Vârstă la deces. Modificările degenerative de la nivelul 
simfizelor pubiene (48,1 ± 14,6 ani, faza V) și suprafețelor 
auriculare ale oaselor coxale (37,86 ± 13,8 ani, faza III) pun 
în evidență un individ din categoria adult matur (43,0 ani). 

Analiza biometrică (Tab. 1). Cele câteva măsurători 
craniene care au putut fi prelevate relevă o frunte îngustă 
conform lățimii minime și bombată (ortometopă), pe baza 
indicelui frontal sagital. Palatul este înalt (hipsistafilin), 
potrivit indicelui înălțimii. 

În etajul postcranian, se remarcă o ulnă dreaptă 
mijlocie în secțiune superioară (eurolenică), un femur stâng 
rotunjit sub trohantere (eurimer) și unul drept aplatizat 
antero‑posterior sub trohantere (platimer); tibiile au 
aplatizare nulă la fosele nutritive (euricnemice). 

Statura scheletică. Pe baza lungimii maxime a 
femurului drept, am obținut o valoare a staturii de 153,1 cm 
(categoria mijlocie).  

Greutatea scheletică. Prin intermediul diametrelor 
medio‑laterale ale capetelor femurale, am obținut o 
valoare a greutății de 61,9 kg. 

Caractere non‑metrice. La nivelul craniului, au fost 
înregistrate următoarele variante: sutură supranazală, 
șanțuri supraorbitale și foramene zigomatico‑faciale. 
Scheletul postcranian prezintă pe coxale creste acetabulare, 
iar pe calcaneul drept sunt vizibile fațete duble anterioare. 

La nivelul dinților, au fost observate diferite fenotipuri: 
dinți în formă de lopățică (margini meziale și distale cu 
tendințe de convergență la cingulum, grad 3: I1 bilateral și 
C# bilateral; margini meziale și distale aproape în contact 
la cingulum, grad 5: I2 bilateral); dinți în formă de lopățică 
dublă (margini meziale și distale vizibile în lumină puternic 
contrastantă, grad 1: I1–I2 drepți); tubercul dentar (slab 
dezvoltat, cuspidă fără apex liber, grad 5‑: C# stâng); winging 
(rotație spre exterior a marginii distale a suprafeței labiale, 

grad 1: I1 bilateral) și multiplii cuspizi linguali (unul sau doi, 
grad 1: P1 bilateral).

Markeri de activitate. La nivelul scheletului postcranian, 
gradul de dezvoltare a entesofitelor este în general 
slab‑mediu. Au fost observate morfologii slabe pe humerus 
(m. pectoralis major bilateral; m. deltoideus bilateral și 
m. brachioradialis drept) și femur (m. gluteus maximus  
stâng). Doar câteva enteze prezintă dezvoltări moderate: 
pe radius (m. pronator teres bilateral), ulnă (m. brachialis 
drept), femur (m. iliopsoas stâng și m. vastus medialis 
stâng) și rotulă (t. quadriceps drept). Lipsesc expresiile 
entezice puternice. 

Figura 11. Depozite de tartru dentar pe incisivi și caninul stâng, lingual 
[T.1, M. 1: maxile, inferior].

Figure 11. Dental calculus deposits on incisors and left canine, lingual [T.1, 
M. 1: maxillae, inferior].

Figura 12. Osteoartroza coloanei vertebrale – formare de osteofite [T.1, 
M. 1: vertebrele L2–L4, lateral].

Figure 12. Spinal osteoarhrosis – osteophyte formation [T.1, M. 1: L2–L4 
vertebrae, lateral].
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Pe dinți, uzura a putut fi înregistrată doar la nivelul 
maxilelor. Aceasta pare să fi dezvoltat un model plat. Se 
remarcă o uzură cu o expunere moderată a dentinei (grade 
3–5) pe incisivi, canini și premolari.

Morfoscopie. Au putut fi înregistrate următoarele 
caracteristici cranio‑faciale: apertură nazală inferioară 
(grad  4), spină nazală anterioară (grad 2) și sutură 
supranazală (grad 2). 

Modificări patologice. Au fost identificate boli 
din două categorii: 1) dentare  – hipodonție (absența 
congenitală a M3 bilateral); carii (disto–bucal la M2 drept) 
și tartru dentar (pe I1–M3 stângi, I1–I2, P1–M2 drepți și I1–M2 
bilateral – în cantități mai mari pe I1–I2 bilateral și C# stâng, 
lingual (Fig. 11) și pe I1–I2 bilateral, lingual și labial); 2) 
articulare – osteoartroză (osteofite pe corpurile vertebrale 
ale L2–L4, Fig. 12); hernie intervertebrală (un nodul Schmorl, 
longitudinal, pe un corp toracal, Fig. 13).

Mormântul 2 

Situația topografică: a fost descoperit la 11 m sud – 
sud‑est față de centru (țărușul 0), în martorul dintre 
secțiunile SE I și SE II (Fig. 4; Fig. 14). 

Adâncimea: a fost identificat la adâncimea de  
‑1,42 m / ‑1,43 m. Se distingea de solul brun‑roșcat din jur 
(steril), în care se adâncea, printr‑o umplutură de pământ 
relativ mai închis la culoare (Fig. 14/1–2).  

Forma gropii: ușor trapezoidală, orientată cu axul lung 
331°NNV–151°SSE. 

Dimensiunile: latura de E = 1,65 m; latura de V = 1,60 m;  
latura de N = 0,82 m; latura de S = 0,65 m. La răzuiala 
de după demontarea scheletului a fost surprins în plan 
fundul gropii (‑1,46 m), fiind vorba de o alveolare de 
formă aproximativ ovală, cu un pământ maroniu‑gălbui, 
cu dimensiunile de 1,23 m × 0,42 m.

Poziția scheletului: depus în decubit dorsal, cu 
picioarele întinse și humerușii pe lângă torace. Craniul a 
căzut pe tâmpla stângă. Oasele antebrațelor, precum și 
oasele palmelor au fost deranjate de ganguri de animale, 
astfel încât poziția lor exactă nu se poate preciza. Bazinul 
era și el păstrat parțial. 

Adâncimea: nivelul de poziționare al scheletului se 
afla la ‑1,46 m.

Orientarea scheletului: 344°N – 164°S.
Inventar funerar:
1. Inel de buclă din sârmă de aliaj de bronz (cu un 

procent uriaș de cupru), având formă de pară, rotundă în 
secțiune, cu capetele suprapuse, pliate mult una peste alta. 
A fost descoperit la demontarea scheletului (Fig. 14/3–4), 
sub partea stângă a mandibulei, pe care s‑au observat 
și urme de oxid verde (Fig. 15). Diametrul: 1,8 × 1,6 cm. 
Greutate: 1,15 g. Rezultatul analizei XRF: Cu: 87,34%; 
Sn: 0,81%; Zn: 7,47%; Sb: 0,09%; Hg: 0,41%; Pb: 3,65%;  
Fe: 0,23%20.

Inventar scheletic. Craniul este distrus la nivelul feței 
și bazei, mai întregi regăsindu‑se oasele calotei craniene 
și piramida pietroasă dreaptă. Din sectorul costal s‑au 
păstrat numeroase fragmente de mici dimensiuni, iar 
coloana vertebrală este aproximativ completă, dar foarte 
fragmentară. Din centura scapulară au fost identificate 
un rest dintr‑o diafiză claviculară și două fragmente 
din corpul omoplatului. Bazinul este și el prost păstrat, 
mai puțin ilioanele. Nu a fost recuperat niciun os lung 
întreg, majoritatea fiind reprezentate prin diafize, iar 
epifizele lipsesc sau sunt aproape distruse. Lipsește 
rotula dreaptă. Din scheletul mâinilor au fost identificate 
patru metacarpiene, în timp ce scheletul picioarelor este 
reprezentat prin cinci tarsiene, patru metatarsiene și o 
falangă din rândul proximal. 

Dentiția este mixtă. Au fost recuperați 28 de dinți, 
patru lacteali (c#, m2 stângi; c# drept și m2 stâng) și 24 
permanenți (I1–C#, P2–M2 stângi; I1–M2 drepți; I1, C#, P2–M2 
stângi și I1–M1 drepți); trei dinți au fost pierduți postmortem 
(P1 stâng; I2 și P1 stângi), iar restul sunt neobservabili.

Grad de reprezentare. Resturile scheletice aparțin 
unui individ aproximativ complet, cu un indice de 
reprezentare osoasă corespunzător clasei 5 (75–99% dintre 
oase păstrate).

20	 Analiza compoziţională, prin metoda fluorescenţei cu raze X, a fost 
efectuată de către dr. Daniela Cristea‑Stan, Institutul Naţional de 
Cercetare‑Dezvoltare pentru Fizică şi Inginerie Nucleară „Horia 
Hulubei”, Măgurele, cu spectrometrul portabil Tracer 5i, produs de 
Bruker Instrument. 

Figura 13. Noduli Schmorl – depresiune pe suprafața unui corp vertebral 
[T.1, M.1: o vertebră lombară, inferior].

Figure 13. Schmorl Noduli – depression on a vertebral body surface [T.1, 
M. 1: a lumbar vertebra,inferior].
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Figura 14. Cioceni – Tumul. 1–2. Mormântul 2 (plan și fotografie); 3. Detaliu cu inelul de buclă in situ; 4. Inelul de buclă după restaurare.

Figure 14. Cioceni – Tumul. 1–2. Grave 2; 3. Detail of the lock ring in situ; 4. Lock ring after restoration.
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Tafonomie. Grad de conservare. Dintre modificările 
tafonomice observate pe oase, amintim amprente lăsate 
de activitatea rădăcinilor, o colorație verzuie pe ramul 
mandibular ascendent stâng (lateral, Fig. 15), periost 
exfoliat și crăpături transversale. Nivelul general de afectare 
a suprafețelor corticale corespunde clasei 4 (50–74% dintre 
oase afectate).

Sex scheletic. Indeterminabil.
Vârstă la deces. Gradul de erupție și dezvoltare a 

dinților ne indică un individ din categoria copil, infans II 
(10,0 ± 2,5 ani). 

Analiza biometrică (Tab. 1). Nu au putut fi prelevate 
decât câteva măsurători în etajul postcranian, unde se 
remarcă un femur stâng cu o aplatizare antero‑posterioară 
marcată sub trohantere (hiperplatimer) și unul drept 
aplatizat antero‑posterior sub trohantere (platimer).

Statura scheletică. Nu a putut fi calculată.  
Greutatea scheletică. Nu a putut fi calculată. 
Caractere non‑metrice. La nivelul craniului, este vizibil 

doar un foramen zigomatico‑facial stâng, iar scheletul 
postcranian prezintă pe femure fose hipotrohanterice. 

La nivelul dinților, au fost observate următoarele 
variante: dinți în formă de lopățică (margini meziale și 
distale cu tendințe de convergență la cingulum, grad 4:  
I1 stâng și I1–I2 drepți; elevații meziale și distale ușor vizibile, 
grad 2: I2 stâng); tubercul dentar (slab dezvoltat, cuspidă 
fără apex liber, grad 5‑: C# bilateral); convexitate labială 
(slabă, grad 2: I1 bilateral; urmă, grad 1: I2 bilateral); creastă 
distală accesorie (grad 3: C# bilateral); cuspizi linguali 
multipli (unul sau doi cuspizi linguali, grad 1: P1 drept și 
P1–P2 bilateral); hipocon (cuspid de mărime medie, grad 
4: M1–M2 bilateral); trăsătură Carabelli (cuspid mic, grad 
5: M1 bilateral, Fig. 16); metaconul (cuspid mic, grad 4:  
M1 stâng); hipoconulid (cuspid mare, grad 4: M1 bilateral) și 
fovee anterioară (ușoară depresiune, grad 2: M1 bilateral; 
ușoară depresiune, grad 1: M2 stâng).

Markeri de activitate. Nu au fost evaluați.
Morfoscopie. Nu a putut fi înregistrată nicio 

caracteristică cranio‑facială.  
Modificări patologice. Au fost identificate doar boli 

dentare – hipoplazia liniară a smalțului (pe I1, C# bilateral și 
C# bilateral, Fig. 17).

Mormântul 3 

Situația topografică: a fost descoperit la 10,5 m 
sud‑vest față de centru (țărușul 0), în martorul dintre 
secțiunile SE I și SE II, în Mantaua 3 (Fig. 4, 10).

Adâncimea: nivelul de poziționare al scheletului se 
afla la ‑1,01 m / ‑1,08 m. 

Forma gropii: la răzuieli succesive, nu s‑a observat.
Poziția scheletului: depus în decubit dorsal, cu 

picioarele întinse și humerușii pe lângă corp. Craniul era 
ușor căzut spre stânga. 

Orientare: 283°V – 103°E.
Inventar funerar: Nu.

Figura 15. Colorație verzuie pe ramul ascendent mandibular drept [T.1, 
M. 2: mandibulă, lateral].

Figure 15. Greenish staining on the right mandibular ascending ramus 
[T.1, M. 2: mandible, lateral].

Figura 16. Tubercul Carabelli – mic cuspid mesiolingual pe molarii maxilari 
[T.1, M. 2: primii molari superiori, lingual].

Figure 16. Carabelli tubercle – small mesiolingual cusp on the maxillary 
molars [T.1, M. 2: upper first molars, lingual].

Figura 17. Linii hipoplastice transversale pe suprafața coroanelor dentare 
[T.1, M. 2: incisiv central superior drept, labial].

Figure 17. Transverse hypoplastic lines on the surface of the tooth crowns 
[T.1, M. 2: upper right central incisor, labial].
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Inventar scheletic. Craniul prezintă în special fragmente 
din scuame, piramidele pietroase ale temporalelor, oasele 
zigomatice, o aripă mare din sfenoid, maxile și mandibula, 
fără ramul orizontal stâng. Din sectorul costo‑vertebral s‑au 
păstrat numeroase fragmente costale, de mici dimensiuni 
și cea mai mare parte a coloanei vertebrale, cu distrugeri. 
Este prezent și sternul (manubriul și un fragment din corp). 
Din centura scapulară au fost identificate fragmente din 
partea dreaptă (un rest dintr‑o diafiză claviculară și unul 
din corpul omoplatului). Bazinul este fragmentar; lipsesc 
pubisurile. Oasele lungi sunt relativ bine păstrate, cu 
excepția oaselor antebrațelor, din care am identificat un 
fragment dintr‑o diafiză ulnară. Lipsesc rotulele. Lipsesc și 
oasele din scheletul mâinilor, iar din scheletul picioarelor 
am identificat șase tarsiene și două metatarsiene. 

Dentiția este mixtă. Au fost recuperați 23 de 
dinți, opt lacteali (c#–m2 bilateral; c# drept și m2 stâng) 
și 15 permanenți (I1–C#, M1–M2 stângi; I1, C#, M1–M3 
drepți; I1 stâng și I1–I2, M1–M2 drepți); doi dinți au fost 
pierduți postmortem (I2 drept și I1 stâng), iar restul sunt 
neobservabili.

Grad de reprezentare. Resturile scheletice aparțin 
unui individ aproximativ complet, cu un indice de 
reprezentare osoasă corespunzător clasei 5 (75–99% dintre 
oase păstrate).

Tafonomie. Grad de conservare. Dintre modificările 
tafonomice observate pe oase, amintim amprente lăsate 
de activitatea rădăcinilor, pete negricioase de diferite 
intensități, periost exfoliat, crăpături transversale și o 
crustă carbonatică pe craniu (endocranian) și pe unele oase 
lungi. Nivelul general de afectare a suprafețelor corticale 
corespunde clasei 4 (50–74% dintre oase afectate).

Sex scheletic. Indeterminabil.

Dimensiuni. Indici T.1/M. 1 T.1/M. 2 T.1/M. 3
Cranian

9. Ft–Ft 93,5    

26. N–B (arc) 120,0    

29. N–B (coardă) 101,7    

I22. (29:26) × 100 84,8    

12. Ast–Ast   111,9  

61. Ekm–Ekm 56,3   59,2

63. Enm–Enm 38,9   33,0

64. Palat ↕ 16,9/16,5   13,4/13,2

I59. (64:63) × 100 43,5/42,6   40,5/40,1

Postcranian

U13 –/15,6    

U14 –/16,8    

(U13:U14) × 100 –92,5    

S5 116,4    

F1 –/407,2    

F9 30,7/29,6 24,3/23,2  

F10 27,7/25,2 17,4/17,7  

F18 43,2/42,5    

(F10:F9) × 100 90,3/84,9 71,8/71,5  

R2 –/38,0    

T1a     –/221,6

T8     –/19,2

T8a 29,3/29,8   20,8/21,1

T9a 21,0/21,3   17,9/18,0

(T9a:T8a) × 100 71,6/71,5   85,9/85,5

DSPV2

PUM 71,5/–

SPU 24,1/–

SCOX 139,8/–

SS 68,6/–

SA 75,1/–

SIS 37,0/–

Tabelul 1. Valorile principalelor dimensiuni craniene și postcraniene 
(bilateral, mm) și principalilor indici la indivizii de la Cioceni – Tumul/ 
Values of the main cranial measurements (bilateral, mm) and the main 
indices for the Cioceni –Tumul individuals.

Figura 18. Hipoconulid (săgeată roșie) și metaconulid (săgeată neagră) pe 
primul molar inferior drept [T.1, M. 3: hemimandibulă dreaptă, superior].

Figure 18. Hypoconulid (red arrow) and metaconulid (black arrow) on the 
right lower first molar [T.1, M. 3: right hemimandible, superior].
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Vârstă la deces. Gradul de erupție și dezvoltare a 
dinților (8,0–9,0 ± 2,0 ani) și dimensiunea diafizelor oaselor 
lungi (8,4 ani) ne indică un individ din categoria copil, infans 
II (8,0–9,0 ± 2,0 ani). 

Analiza biometrică (Tab. 1). La nivel cranian, potrivit 
indicelui înălțimii, a putut fi evidențiat doar un palat 
înalt (hipsistafilin), iar în etajul postcranian se remarcă o 
aplatizare nulă a tibiilor la fosele nutritive (euricnemie).

Statura scheletică. Pe baza lungimii maxime a diafizei 
tibiale drepte, am obținut o valoare a staturii de 117,2 cm.  

Greutatea scheletică. Prin intermediul diametrului 
sagital (antero‑posterior) de la mijlocul diafizei tibiale 
drepte, am obținut o valoare a greutății de 24,4 kg. 

Caractere non‑metrice. La nivelul osos, am identificat 
doar foramene zigomatico‑faciale. 

În ceea ce privește dentiția, am înregistrat următoarele 
variante: tubercul dentar (creastă puternică, grad 3:  
I2 stâng); șanț de întrerupere (pe marginea disto‑linguală, 
grad d: I2 stâng); convexitate labială (slabă, grad 2: I1 
bilateral; urmă, grad 1: I2 stâng); hipocon (cuspid de 
mărime medie, grad 4: M1 bilateral; cuspidă slabă, grad 2:  
M2 bilateral); hipoconulid (cuspid foarte mare, grad 5: 
M1 drept, Fig. 18); model șanț suprafață ocluzală molari 
inferiori (Y: pe M1 drept) și metaconulid (cuspid mediu, 
grad 3: M1 drept, Fig. 18).

Markeri de activitate. Nu au fost evaluați.
Morfoscopie. Au putut fi înregistrate următoarele 

caracteristici cranio‑faciale: apertură nazală inferioară  
(grad 3) și spină nazală anterioară (grad 1). 

Modificări patologice. Pe palat, în spatele M3 drept 
și pe diafizele tibiale, medial, au fost identificate expresii 
active periostitice (scorbut infantil?).

5. DATAREA ABSOLUTĂ A MORMINTELOR 
CU RADIOCARBON

Inventarul funerar sărăcăcios – singura piesă putând fi 
datată foarte larg între secolele VIII–XIV – ne‑a determinat 
să realizăm analize de radiocarbon în cadrul unui program 
de cercetare21. Probele au fost prelevate din două schelete 

21	 Analizele de radiocarbon au fost susținute financiar de către dr. Alin 
Frânculeasa de la Muzeul Județean de Istorie și Arheologie Prahova, 
căruia îi mulțumim și pe această cale. 

umane (din humerusul stâng al M. 2 și din femurul drept al 
M. 3). Analizele de radiocarbon, din lipsă de fonduri, nu au 
fost completate și de investigațiile de dietă pentru a urmări 
eventualul efect de rezervor22, deși în marea majoritate a 
cazurilor studiate până acum se confirmă faptul că erau 
consumate animale terestre. 

Prelucrarea fizico‑chimică a probelor de oase, 
cu distrugerea carbonului organic exogen și endogen, 
grafitizarea ulterioară a dioxidului de carbon trapat în 
matricea anorganică la sistemul CHS – AGE 3 (IonPlus, CH) 
și obținerea datelor radiocarbon la acceleratorul Walton 
Cockcroft Tandetron de 1 MV au fost efectuate în laboratorul 
HUN‑REN Atommagkutató Intézet / Institute for Nuclear 
Research din Debrecen, Ungaria.

Proba din scheletul uman, notat M. 2, furniza 
convențional valoarea 1064±23. Calibrarea în programul 
Oxcal 4.4. Interface a indicat la o probabilitate de 95,4% 
două intervale ale decesului 897–921 (14,7%), respectiv 
955–1025 (80,7%). Probabilitatea de 68,3% totodată a 
indicat foarte clar anul morții între 978–1022, adică sfârșitul 
secolului al X‑lea și începutul secolului al XI‑lea.

În cazul M. 3, proba din scheletul uman indică 
convențional anul 958±23. Calibrarea în programul Oxcal 
4.4. Interface indică la o probabilitate de 95,4% două 
posibilități pentru momentul morții: 1029–1054 (19,5%), 
respectiv 1062–1185 (76,0%). Cu o probabilitate de  
68,3% apar indicate trei perioade, destul de diferite în 
timp: 1035–1047 [11,7%], 1083–1130 [45,6%], respectiv 
1138–1150 [11,0%]). 

Cele două date 14C relevă o distanță în timp între 
înmormântări: una, foarte probabil, a avut loc la sfârșitul 
secolului al X‑lea – începutul secolului al XI‑lea, cealaltă 
în cursul secolului al XI‑lea sau chiar începutul secolului al 
XII‑lea. Lipsa unor elemente specifice de inventar și a unei 
datări 14C pentru M. 1 face dificilă încadrarea cronologică, 
dar, pe baza poziției stratigrafice și a orientării scheletului, 
putem presupune că și acest mormânt se înscrie într‑un 
orizont funerar identic sau apropiat în timp.

22	 Philippsen 2013, p. 1.

Codul 
laborator 

Context arheologic Probă
Data
BP 

Anii calibrați,
Sigma 1
68.2%

Anii calibrați,
Sigma 2,

95.4%

Valoare 
medie

DeA‑42299
Cioceni M. 2  Fragment diafiză 

humerus stâng
1064±23 978–1022 897–1025 982

DeA‑42300
Cioceni M. 3 Fragment diafiză 

femur drept
958 ± 23 1035–1150 1029–1158 1097

Tabelul 2. Datele absolute obținute în urma calibrării datelor de 14C / 14C‑AMS dates obtained for the investigated graves.
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Figura 19. Data 14C din mormântul 2 de la Cioceni – Tumul (pe baza analizei realizată la Institutul de Fizică Atomică Debrecen, Ungaria).

Figure 19. Individual 14C sample from Grave 2, Cioceni – Tumul (based on analysis carried out at the Institute of Atomic Physics in Debrecen, Hungary).

Figura 20. Data 14C din mormântul 3 de la Cioceni – Tumul (pe baza analizei realizată la Institutul de Fizică Atomică Debrecen, Ungaria).

Figure 20. Individual 14C sample from Grave 3, Cioceni – Tumul (based on analysis carried out at the Institute of Atomic Physics in Debrecen, Hungary).
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Figura 21. Analiza combinatorie a datelor 14C provenind de la M. 2 și M. 3 de la Cioceni – Tumul.

Figure 21. 14C combinatorial calibration of Grave 2 and Grave 3 from Cioceni – Tumul.

Figura 22. Analiza combinatorie a datelor 14C provenind de la M. 2 și M. 3 de la Cioceni – Tumul.

Figure 22. 14C combinatorial calibration of Grave 2 and Grave 3 from Cioceni – Tumul.
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6. ÎNCADRAREA CHOROLOGICĂ ȘI CRONOLOGICĂ 
RELATIVĂ A DESCOPERIRILOR DE LA  

CIOCENI – TUMUL

Tendința de a construi tumuli sau a‑i folosi pentru 
înmormântări secundare este bine documentată pentru 
perioada medieval timpurie. În acest sens, în zonele Câmpiei 
Române, înmormântări în tumuli au fost documentate 
la Boldești, Coada Izvorului, Ciulnița Tumulul I‑II, Lunca, 
Păulești Tumulul II, Târgșoru Nou Tumulul I etc23. Asemenea 
situații cunoaștem și în Câmpia Mare (Ungaria–Serbia) sau 
Transdanubia, atât în secolul al X‑lea (Kiskundorozsma – 
Subasa M5, Kiskundorozsma – Hosszúhát M. 10024), cât  
și în secolul al XI‑lea (Kemenessszentpéter25). Cazuri însă 
în care au fost construiți tumuli pentru înmormântări 
principale cunoaștem la Nógrádsáp – Tatárka și probabil 
la Zemplin26.

Ritualul de înmormântare în kurgane apare frecvent 
în stepele de la nord de Marea Neagră și Munții Caucaz. 
Exemple se regăsesc în regiunea de sud a cercului cultural 
Saltovo, aceștia fiind denumiți și „kurgani înconjurați cu 
șanțuri pătrate”27. Acest fenomen a fost înregistrat și în 
vecinătatea vestică a Kaganatului Khazar, în cazul siturilor 
de tip Subbotcy datate în secolul IX28, fenomenul fiind 
binecunoscut printre înmormântările nomade târzii 
din Europa de Est din secolele X–XIV29. În același timp, 
sunt și numeroase cazuri de îngropare secundară în 
tumuli existenți30. 

7. RITUALURILE DE ÎNMORMÂNTARE.  
ORIENTAREA MORMINTELOR

Înmormântarea, a doua ca importanță după naștere, 
ca rit de trecere, a fost o atribuție, obligație și probă 
importantă a fiecărei comunități umane din trecut. Actele 
funerare reflectă percepția, gândirea unei comunități 
despre moarte și despre viața de apoi. Înmormântarea 
se referă la îngrijirea trupului și a sufletului celui mort31, 
permițând totodată sufletului să călătorească în viața de 
apoi, separându‑se în siguranță de lumea celor vii.

Mormintele de la Cioceni se remarcă printr‑o 
simplitate ieșită din comun a actului funerar, lipsind alte 

23	 Frînculeasa et alii 2012; Frînculeasa et alii 2018, pl. 8; Frînculeasa et alii 
2020.

24	 Türk et alii 2015, p. 11–15.
25	 Csirke 2013.
26	 Tárnoki 1982, p. 384. Din înmormântarea deranjată de la Nógrádsáp – 

Tatárka au fost recuperate centuri de argint aurit și accesorii pentru 
harnașament pentru cai, precum și o înmormântare cu resturile calului, 
în timp ce 13 morminte dispuse în rânduri au fost săpate în afara 
cadrului șanțului. Din scurtul raport, cunoaștem că șanțul circular de 
aici avea 6,8 m diametru, 0,6 m lățime și 0,4 m adâncime. Zemplín: 
Budinsky‑Krička, Fettich 1973.

27	 Afanasyev 2001, p. 53–54; Türk 2023, p. 216.
28	 Komar 2008, p. 216; Türk 2023, p. 216.
29	 Pletneva 2003.
30	 Afanasyev, Atavin 2002, p. 16; Türk 2023, p. 216.
31	 Effros 2002.

elemente și, în afara de orientarea defunctului, nu avem 
alte elemente documentate în interiorul acesteia. 

Într‑o primă etapă a fost stabilită orientarea 
decedatului și, după acest proces ritualic, cea a gropii. 
Izvoarele narative ne relatează informații privind orientarea 
gropii la bulgarii de pe Volga32. Analiza realizată în privința 
orientării mormintelor de la Fântănele și Vlaha ne‑a arătat 
că între arcele solare și repartiția orientării acestora este o 
legătură directă. În concluzie, când vorbim, spre exemplu, 
de NV–SE sau NE–SV, de fapt, mormintele se încadrează în 
arcul solar Vest sau Est33. 

Pe baza gradelor definite pe teren, tendința de 
orientare a decedatului în cazul M. 1 a fost V–E, iar în 
cazul M. 3 a fost VNV–ESE, ceea ce sugerează că cei care au 
săpat groapa și au depus decedatul au vizat clar orientarea 
V–E. În ceea ce privește mormântul 2, orientarea acestuia 
se deosebește în mod fundamental de cele anterioare, 
fiind în direcția NNV–SSE, adică având tendința N–S. 
Orientarea gropii sepulcrale V–E este foarte comună în 
epoca medievală timpurie, caracterizând în macroregiuni 
foarte diferite, ritualurile de înmormântare34, fiind prezentă 
într‑un procent covârșitor și în macroregiunea Munteniei 
în secolele X–XIII35. 

Spre deosebire de orientarea V–E, orientarea N–S 
are o răspândire mai redusă în această perioadă, dar care 
caracterizează o parte a necropolelor așa‑zise proto‑bulgare 
(sec. VIII–X) de la Dunărea de Jos36, cum este prezentă 
foarte rar și în Muntenia nordică (Boldești37, Fulga38) sau 
Moldova (Erbiceni39). Între Dunărea de Jos, Carpați și Nistru, 
arheologul Adrian Ioniță a reușit să adune doar 15 cazuri 
databile în secolele X–XIII40. Pe baza acestor observații, 
se poate conchide, pe bună dreptate, că orientările N–S 
reprezintă o practică mai rară, dar nu inexistentă în epoca 
medievală timpurie.

Cele trei morminte cu orientări diverse subliniază 
prin această caracteristică a lor fundalul foarte divers 
al mentalităților celor care au organizat și participat 
la ritualurile de înmormântare din microzona actualei 
localități Cioceni.

32	 Czeglédy, Harmatta 1946–1948, p. 364; Tomka 1975, p. 9.
33	 Lăzărescu, Turcu 2013. 
34	 AH 1996, p. 38; Gáll 2013, Vol. I, p. 597; Spinei 1985, p. 122; Ioniță 2019, 

p. 129.
35	 Ioniță 2005, p. 117–146 (Catalogul descoperirilor).
36	 Din păcate Uwe Fiedler nu a abordat problema orientărilor, însă din 

catalogul sintezei lui se poate deduce că orientarea N–S este prezentă 
masiv în regiunile de la Dunărea de Jos secolelor VIII–X. Pentru o analiză 
în acest sens, vezi Gáll 2013, Vol. I, 598–601. Ultima contribuție care 
publică morminte având axa N–S, fără să fie analizate din acest punct 
de vedere, este cea de la Platonești: Matei, Rența 2023, p. 155–174, 
fig. 102. 

37	 Frînculeasa et alii 2025, s.t.
38	 Nepublicat. Frînculeasa et alii 2025, s.t.
39	 Niţu et alii 1959, p. 536, fig. 6. 4; Teodor 1978, p. 79, fig. 44. 3; Gáll 

2020, p. 259–260, fig. 3.	
40	 Ioniță 2019, p. 129.
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8. INVENTARUL MORMÂNTULUI 2 (Fig. 14/3–4)

Singurul inventar înregistrat, sub partea stângă a 
mandibulei individului din mormântul 2, a fost un inel de 
buclă din aliaj preponderent de cupru și zinc. Capetele 
piesei au fost puternic suprapuse, ceea ce ne arată practic 
că acestea au fost trase una peste cealaltă cu scopul de a 
închide cât mai bine, foarte probabil, împletitura de păr, 
care a avut o singură buclă. Această remarcă se sprijină 
chiar pe observația de pe teren privind poziția în mormânt 
a inelului. 

Funcționalitatea acestor inele de buclă sau de tâmplă 
rămâne de multe ori sub semnul întrebării, mai ales din 
cauza poziției lor în mormânt: puteau să fie folosite ca inele 
de buclă, dar în unele cazuri (când există una sau două 
piese) nu poate fi exclusă nici funcția de podoabă‑cercel41. 
Poziția exemplarului de la Cioceni, dar și forma lui, respectiv 
grosimea sârmei, subliniază că funcția lui era, probabil, de 
prindere și decor a părului (bucla de păr prinsă cu un textil, 
pe care era montat și inelul de buclă). Analogiile piesei sunt 
cunoscute în mai multe veacuri în zona Dunării de Jos42, 
astfel încât importanța lui de datare este neînsemnată.

Tipurile variate de inele de buclă, databile în secolele 
X–XIII, arată că acestea erau unele dintre articolele la 
modă în epoca medievală timpurie și, în consecință, 
atestate în procente importante în necropolele secolelor 
X–XIII, ale Europei Centrale și de Est43. De fapt, aici este 
vorba despre portul de podoabe și aranjarea părului în 
contextul epocii. 

9. DESPRE LIPSA APROAPE TOTALĂ A INVENTARULUI 
DIN MORMINTE

Cele trei morminte descoperite și cercetate la 
Cioceni – Tumul nu conțineau aproape niciun fel de inventar 
în afara unui inel de buclă, ceea ce ne îndeamnă la reflecție 
și întrebare: cum se poate explica această situație? Doar 
prin prisma situației economice a celor care au efectuat 
înmormântarea sau ar putea fi și alte explicații, spre 
exemplu vârsta celor decedați? 

Desigur, pentru verificarea acestei ipoteze, ar fi 
necesare date antropologice detaliate pentru majoritatea 
mormintelor cercetate pentru a analiza diferențiat 
modelele de depunere de inventar în diferite etape ale 
vârstei, granițele dintre copilărie și vârsta adultă, momentul 
unei posibile vârste de tranziție, precum și diferențele 
dintre bărbați și femei în această privință44.

În multe culturi, observăm că distribuția descoperirilor 
în mormintele copiilor nu corespunde distribuției obiectelor 
din mormintele adulților. Astfel, spre exemplu, Sebastian 
Brather a observat că, pentru această perioadă istorică, 

41	 În acest sens, vezi: Gáll 2013, vol. I, p. 653.
42	 Fiedler 1992, p. 171–172, fig. 14. 10, 79. 10, 87. 13–15, 95. 12; Рашев 

2008, pl. LXXVIII. 1–86, 88–89.
43	 Cu foarte multe exemple: Gáll 2013, vol. I, p. 641–658.
44	 Vezi spre exemplu: Stoodley 2000.

fetele tinere, fetele mai în vârstă și femeile adulte aveau o 
proporție mai mare de bijuterii, amulete și obiecte de metal 
în mormintele lor decât copiii mici și femeile în vârstă. Acest 
fenomen este asociat cu fertilitatea și căsătoria45. 

Având în vedere cele trei schelete, unul aparținând 
unui matur (M. 1)46 și două unor copii (infans II – M. 2 și 
M. 3), am încercat să urmărim fenomenul de depunere de 
inventare în spațiile adiacente mai bine cercetate decât 
teritoriul Munteniei secolelor X–XIII. În acest sens, am luat 
câteva exemple din epoca avară timpurie (sec. VI–VII) și 
târzie (VII/VIII–IX) de la est de Tisa, respectiv observațiile 
noastre privind cantitatea de inventar a mormintelor de 
copii din Bazinul Transilvaniei, Crișana și Banat secolelor X–XI. 

În epoca avară timpurie, majoritatea mormintelor 
de copii analizate și din punct de vedere antropologic, 
de la est de Tisa (ex.: Gyula – situl 511, Hajdúnánás – 
Fürj‑halom‑járás, Kunszentmárton  – Habranyi telep, 
Nădlac – 1M, etc.47), erau sărace sau lipsite de inventar.

Un caz tipic privind modestia sau lipsa inventarului 
mormintelor de infans I‑II îl reprezintă situl funerar de la 
Nădlac‑3M‑S din epoca avară târzie, unde toate mormintele 
de copii sunt foarte sărace în inventar sau lipsite total de 
orice piese48. 

Fenomenul este asemănător și în privința mormintelor 
din secolele X–XI, cu mențiunea că, în cazul anumitor 
comunități (Cluj‑Napoca – strada Plugarilor), în secolul  
al X‑lea unele morminte de copii au fost reprezentate prin 
arme (simbolul bărbatului luptător?); în schimb, în secolul 
al XI‑lea dominau inventare de tip feminin49.   

10. GRUP DE MORMINTE SAU MORMINTE 
SINGULARE? LOC DE ÎNMORMÂNTARE SAU  

SIT FUNERAR ORGANIZAT?

Cele trei morminte aflate la o distanță de circa 7 m 
între ele (M. 3 – M. 1 – M. 2), fără să formeze o unitate 
topografică (grup, șir) și având orientări diverse, au fost 
amenajate în perioade de timp diferite.

Această situație nu este unică. Ca analogie putem 
cita mai multe exemple din Bazinului Dunării mijlocii. Spre 
exemplu, la Pecica – Smart Diesel cele nouă morminte au fost  
dispersate pe un teritoriu mare (cca 1,8 ha), la o distanță 
de zeci de metri unele de altele, fără un caracter organizat 
al locului funerar (ca alte cimitire) și cu o eterogenitate a 
orientărilor. Dacă luăm în considerare calibrarea individuală 
a probelor de 14C, putem observa datarea foarte diferită 
a acestor morminte, unul dintre ele cu siguranță înainte 

45	 Brather 2004, p. 21.
46	 Având în vedere că scheletul feminin din M. 1 avea o vârstă în jur de 43 

de ani – bazându‑se pe speranța de viață a femeilor în epoca medieval 
timpurie (spre exemplu cazuri analizate de la Nădlac‑1M, 3M‑N, 3M‑S 
[Gáll 2018, 106–108, fig. 46/A–B, 141, fig. 62/A–B], Hortobágy – 
Árkus [Szenthe, Gáll 2022, 313–314, fig. 121]) – aceasta, în perioada 
respectivă, probabil era socotită senioară din punct de vedere social. 

47	 Lőrinczy, Rácz 2014, p. 180–182; Gáll, Măginean 2020, p. 384. 
48	 Gáll 2018, p. 97–101, fig. 35/A–D. 
49	 Gáll 2013, vol. I, p. 818–819, fig. 287.
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de anul 600 d.Hr., iar alte două după 600 d.Hr., în prima 
jumătate a secolului al VII‑lea50. Această situație se 
aseamănă foarte mult cu observațiile noastre privind 
mormintele de la Cioceni. Și în cazul înmormântărilor de la 
Pecica s-a presupus că indivizii nu erau legați biologic și nu 
au format o comunitate, ci că au fost îngropați de diferite 
comunități mobile în perioade diferite de timp. 

50	 Mărginean, Gáll 2022, p. 279–283, fig. 9–10.  

Cazuri asemănătoare din epoca avară timpurie 
cunoaștem și la Apátfalva – Nagyút dűlő M43, Börcs – 
Nagydomb, Tolna – Mözs, Tiszavasvári – Kashalmi dülő, 
Hódmezővásárhely – Koppáncs II, Derecske – Kösely, etc51.

Un alt caz binecunoscut provine din secolele IX–X de 
la Szeged – Öthalom. Ca și în cazul sitului de la Pecica „Est/
Smart Diesel”, mormintele erau situate la distanțe de zeci 

51	 Prezentarea lor cu literatura arheologică de specialitate aferentă: 
Mărginean, Gáll 2022, p. 282–283, fig. 11.

Figura 23. Planul general al săpăturilor arheologice, localizarea exactă și datarea individuală cu 14C a mormintelor în cazul spațiului funerar de la 
Pecica – Smart Diesel (după Mărginean, Gáll 2022, Fig. 10).

Figure 23. General map of the archaeological excavations, the precise locations, and the “individual dating” of the graves analysed through 14C in the 
case of the funerary space of Pecica – Smart Diesel (after Mărginean, Gáll 2022, Fig. 10).
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Figura 24. Planul general al săpăturilor arheologice și localizarea exactă a mormintelor în cazul spațiilor funerare din siturile Apátfalva – Nagyút dűlő 
M43, Börcs – Nagydomb, Tolna – Mözs și Tiszavasvári – Kashalom dülő (după Mărginean, Gáll 2022, Fig. 11).

Figure 24. General map of the archaeological excavations and the precise locations of the graves in the case of the funerary spaces of the sites Apátfalva – 
Nagyút dűlő M43, Börcs – Nagydomb, Tolna – Mözs, and Tiszavasvári – Kashalom dülő (after Mărginean, Gáll 2022, Fig. 11).
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de metri unele de altele și, mult mai important, analiza 
arheogenetică a putut confirma că acești indivizi nu erau 
înrudiți biologic. Analizele 14C și tipocronologice au arătat 
foarte clar că între mormintele 36, 124, 132 și 237 există 
diferențe de decenii. Spațiul funerar de la Szeged a fost, 
cel mai probabil, utilizat de mai multe comunități diferite 
și, mai important, în perioade diferite52!

Pe baza acestor exemple din perioade diferite din 
spațiul Dunării mijlocii, credem că, în cazul acestor trei 
morminte, este mult mai adecvată folosirea termenului 
de morminte singulare. Astfel, putem preciza foarte clar 
că tumulul a fost folosit secundar ca loc de înmormântare 
în diferite perioade.

11. REZULTATE ȘI ÎNTREBĂRI

1. Situl de la Cioceni – Tumul / Cioceni – Situl 2 s‑a 
dovedit a fi o movilă antropică realizată în mai multe etape 
constructive. Nu a fost identificat un mormânt central/
principal, astfel că nu se cunoaște nici momentul în care 
a început realizarea acesteia și nici rolul ei. Chiar dacă 
fragmentele ceramice identificate în mantalele tumulului 
se datează în aceeași perioadă cu cele două morminte 
pentru care avem date 14C, nu putem afirma cu exactitate 
că acesta a fost realizat în epoca respectivă. Maniera de 
construcție observată aici prezintă asemănări cu ridicarea 
de tumuli din perioada de început a epocii bronzului și care 
sunt reutilizați în perioade ulterioare. O posibilă explicație 
pentru lipsa unui mormânt principal ar putea consta în 
construirea acestuia ca un tumul‑cenotaf.

2. Mormintele identificate la Cioceni–Tumul pot fi 
categorisite ca morminte singulare, săpate independent 
în timp unul față de celălalt, așa cum relevă cele două  
analize de 14C.

3. Cele trei morminte aparțin unor „orizonturi 
funerare”53 diferite în timp: pe baza analizelor de 14C, cel 
mai timpuriu este M. 2, urmat în timp de M. 3. Datarea M. 
1 rămâne un semn de întrebare, iar pe baza orientării este 
riscantă orice propunere de limitare în timp.

4. Vârsta fragedă a defuncților înmormântați 
secundar la Cioceni – Tumul explică lipsa aproape totală 
a inventarului, așa cum am reliefat anterior prin analogii. 
Totodată, trebuie subliniat faptul că nici mormintele de 
adulți în spațiul muntean al secolelor X–XIII nu beneficiază 
de o bogăție a inventarului, având, în marea majoritate a 
lor, categorii de piese, destul de anoste și ele54. 

52	 În cazul mormintelor 36 și 124, o datare timpurie, în secolul al IX‑lea 
este subliniată de analizele de 14C, în schimb mormintele 150 și 287 
(brățară din tablă cu terminații răsucite) pot fi datate doar de la mijlocul 
secolului al X‑lea. Türk et alii 2015, p. 44–45.

53	 În acest text am preferat să folosim sintagma „orizont funerar”, 
deoarece acesta implică doar o datare cronologică precisă în cuprinsul 
unui anumit spațiu (micro‑ sau macroregional), nu şi integrarea forțată 
a unui sit arheologic sau chiar a unui artefact ca simbol al unui (macro‑) 
grup uman identificat omogen din punct de vedere cultural. 

54	 Niciunul dintre aceste morminte, aparținând orizontului funerar 
al secolelor X–XIII, nu poate fi comparat cu bogăția inventarelor 

5. În microregiunea Cioceniului nu aveam până în 
zilele noastre morminte cercetate databile în secolele 
X–XI, respectiv XI–XII. Cea mai apropiată descoperire, un 
mormânt de la Boldești datat în secolele X–XI55, se află la 
circa 20 km est. Alte descoperiri din această epocă sunt 
identificate la o distanță apreciabilă înspre vest56.

6. Harta actualizată, respectiv catalogul răspândirii 
pe teritoriul Munteniei a siturilor și descoperirilor 
funerare57, catalogul extins58, dar și ultimele cercetări59, 
arată o strânsă analogie cu fenomenul observat în 
regiunile de la est de Tisa, precum și între Dunăre și Tisa 
în secolele VI–VII60, respectiv în secolul X. Numărul mic 
de morminte descoperite în cadrul siturilor funerare în 
aceste zone foarte probabil a avut legătură cu modul de 
viață mobil al acestor comunități61. Comparând situația 
arheologică din Bazinul Dunării mijlocii cu teritoriul 
Munteniei, putem avansa ipoteza existenței, din a doua 
jumătate a secolului al X‑lea până la mijlocul secolului 
al XIII‑lea, a unui stil de viață nomad, cel puțin pentru 
o parte a comunităților (nomadism pastoral)62, adaptat 
realităților geomorfologice ale Câmpiei Române, aceasta 
fiind o prelungire a stepei eurasiatice. În acest sens, 
nomadismul pe distanță scurtă (5–16 km), respectiv 
nomadismul mediu (20–70 km)63, ar putea să ne ofere 
explicații logice pentru observațiile noastre arheologice, 
și anume: de ce nu avem, în ciuda cercetărilor extinse în 
ultima perioadă, necropole cu zeci sau sute de schelete64. 
Această situație arheologică reflectă prezența unor 
comunități mobile, pastorale, care locuiau în aceste zone 
ale Câmpiei Române, oferind astfel o explicație plauzibilă 
și cu privire la mormintele cercetate la Cioceni.
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mormintelor epocii avare sau cu cea a orizontului funerar al secolului X. 
Spre exemplu: AH 1996; ADAM 2002; Bollók 2021. 

55	 Frînculeasa et alii 2025, s.t.
56	 Frînculeasa et alii 2025, s.t.
57	 Ioniță 2019, p. 145–158, pl. 1.
58	 Ioniță 2005, p. 117–146 (Catalogul descoperirilor).
59	 Frînculeasa et alii 2025, s.t.
60	 Mărginean, Gáll 2022, p. 279–283; Gáll 2023, 134–139; Balogh 2016, 

351–355.
61	 Gáll 2019, p. 108–109, 244–246, Harta 2; Révész 2020, p. 45–300.  
62	 În acest sens, a se vedea, de exemplu, Pohl 2018, p. 198–220. Mai vezi 

și Curta 2021, p. 110–131.
63	 În ceea ce privește nomadismul, a se vedea: Khazanov 1994; Kradin 

2016, p. 1–6.
64	 Cum există, spre deosebire de Câmpia Română, necropole mari pe 

teritoriul Dobrogei. În acest sens, vezi spre exemplu Damian et alii 2017.  
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