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ȘOAPTE DIN TRECUT.  
FRAGMENTE CERAMICE CU INSCRIPȚII ÎN LIMBA OSMANĂ 

DESCOPERITE LA TIMIȘOARA

Adriana GAȘPAR
Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”, Academia Română, București; e‑mail: adrianagaspar81@gmail.com 

Keywords: Ottoman Timișoara, Islamic archaeology, inscribed ceramics, sgraffito technique, Sufi poetry, Arabic and Ottoman Turkish epigraphy
Abstract: Two fragments of inscribed ceramic bowls executed in the sgraffito technique, using Arabic and Ottoman characters, were discovered near 
the former Sultan Süleyman and Ali Bey mosques during archaeological excavations in Timișoara. The study focuses on the archaeological, linguistic, 
and cultural context of these finds, highlighting the possible literary sources of the inscriptions. The inscription on one of the bowls appears to derive 
from a poem attributed to Sultan Murad II, with Sufi‑mystical influences, while the second seems to contain a blessing, interpreted as belonging to a 
vessel with a potential healing function. The fragments are compared with similar objects from other former Ottoman provinces, contributing to a better 
understanding of cultural circulation, calligraphic art, and Ottoman spirituality in the 16th–17th centuries. The study emphasizes the complexity of the 
Ottoman heritage of Timișoara, a topic still little explored in the field of ceramic epigraphy.

Cuvinte‑cheie: Timișoara otomană, arheologie islamică, ceramică inscripționată, tehnica sgraffito, poezie sufi, epigrafie arabă și turcă osmană
Rezumat: Sunt analizate două fragmente de boluri ceramice inscripționate prin tehnica sgraffito, utilizând caractere turco‑osmane, descoperite în 
apropierea fostelor geamii atribuite sultanului Süleyman și Ali Bey, în timpul cercetărilor arheologice din Timișoara. Analiza se concentrează pe contextul 
arheologic, lingvistic și cultural al pieselor, evidențiind posibilele surse literare ale inscripțiilor. Inscripția de pe unul dintre boluri ar putea deriva dintr‑un 
poem atribuit sultanului Murad al II‑lea, cu influențe mistice sufi, iar cel de‑al doilea pare să conțină o binecuvântare, fiind interpretat ca un vas cu 
potențial rol vindecător. Fragmentele sunt comparate cu obiecte similare din fostele provincii otomane, contribuind astfel la o mai bună înțelegere 
a circulației culturale, a artei caligrafice și a spiritualității otomane din secolele XVI–XVII. Studiul evidențiază complexitatea moștenirii otomane din 
Timișoara, o temă prea puțin explorată în domeniul epigrafiei ceramice.

INTRODUCERE

Una dintre cele mai valoroase colecții de artefacte, cu datare în perioada de administrare otomană a regiunii  
(1552–1716), a provenit din săpăturile arheologice realizate pe zone extinse din Centrul Istoric al Timișoarei, începând 
cu anul 2006, iar mai apoi în anii 2013–2019. Mai multe loturi au fost deja valorificate științific, iar altele sunt în curs de 
documentare și pregătire pentru publicare. În studiul prezent ne-am limitat la analiza a două fragmente ceramice, alese 
pentru potențialul lor de a ilustra caracteristicile materiale ale epocii1. Fragmentele au făcut parte din vase diferite, la care 
se face referire cu denumirea de boluri B1 și B2, provenite din vecinătatea zidurilor a două geamii situate în Timișoara  
(Fig. 1/2). Geamiile sunt foarte apropiate ca amplasare, cu fundații surprinse în săpăturile arheologice și apoi identificate 
ca aparținând sultanului Süleyman și lui Ali Bey2. Fiecare fragment ceramic este unic în felul său și se remarcă în contextul 
arheologic local și regional, prin decorul special redat prin caractere turco‑osmane, care au fost incizate pe suprafața 
interioară sau exterioară a vaselor. 

Pentru a ușura lectura propunerilor mele de interpretare a inscripțiilor turco‑osmane incizate, este necesară o scurtă 
introducere a caracteristicilor esențiale ale limbii turco‑osmane. Prin urmare, limba turco‑osmană ( , cunoscută în 
limba turcă modernă ca Osmanlıca) reprezintă limba turcă scrisă, cultă, care a folosit împrumuturi din arabă și persană. 
Alfabetul turco‑osman a fost cel arabo‑persan adoptat de către turcii din Asia Centrală după trecerea lor în masă la Islam 
(secolul X)3. De‑a lungul secolelor XIII–XX, turco‑osmana a cunoscut mai multe faze de evoluție: osmana veche (XIII–XV), 
osmana clasică (XVI–XIX) și neo‑osmana (a doua jumătate a secolului XIX, începutul secolului XX)4. Scrierea a fost realizată 

1	 Această analiză nu ar fi fost posibilă fără sprijinul și acordul domnilor arheologi Florin Drașovean, coordonatorul cercetărilor din Piața „Sfântul 
Gheorghe”, și Constantin Inel, responsabil al săpăturilor din strada Vasile Alecsandri, cărora le adresez mulțumiri deosebite pentru oportunitatea 
oferită de a studia materialul ceramic provenit din aceste intervenții arheologice.

2	 Gașpar 2023, p. 163–164, 167–169, fig. 7–8, fig. 11/3a–b, fig. 14–15. 
3	 Maxim 1984, p. 30, 36.
4	 Pentru evoluția limbii turco‑osmane, vezi Maxim 1984, p. 28–29.
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Figura 1. 1. Inscripție în caractere arabe de pe fațada clădirii Primăriei Vechi (foto A. Gașpar); 2. Marcarea locului de descoperire a bolurilor B1, B2 pe 
harta Timișoarei și marcarea poziției plăcii inscripționate pe fațada Vechii Primării (Google Maps, prelucrare grafică A. Gașpar).

Figure 1. 1. Inscription in Arabic script on the facade of the Old Town Hall building (photo: A. Gașpar); 2. Location of the discovery site of bowls B1 and 
B2 on the map of Timișoara, and indication of the position of the inscribed plaque on the facade of the Old Town Hall (Google Maps, graphic processing: 
A. Gașpar).
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cu o variantă adaptată a alfabetului arab, prin adăugarea semnelor specifice limbii turce, iar limba a fost folosită ca limbă 
oficială/de cancelarie în administrația Imperiului Otoman5. Totuși, dervișii, artizanii din bresle și negustorii puteau dobândi 
o alfabetizare funcțională, mai ales în zone cu influență sufită sau în orașe cu medrese și tekke6.

Limba turco‑osmană era o limbă de cancelarie și de cultură înaltă, necunoscută populației de rând. Țăranii și oamenii 
neînvățați foloseau o formă populară a limbii turce, mult mai simplă și mai puțin influențată de arabă și persană. Uneori, 
în interpretarea din prezent, înțelesul unui text scris în turca‑osmană poate fi ambiguu în absența contextului. Mai mult, 
lipsa diacriticelor și a vocalizării complete poate oferi interpretări multiple unora dintre cuvinte. Un exemplu ar fi cazul 
diacriticelor sau al punctelor distinctive care permit diferențierea între caracterele cu forme grafice identice. Absența sau 
plasarea greșită a acestora poate modifica complet sensul cuvintelor7.

În studiul de față includem și inscripția realizată în relief, aflată în prezent încastrată în fațada vechii primării a 
Timișoarei (Fig. 1/1). Alături de alte inscripții realizate pe obiecte funerare, ea face parte din cultura musulmană locală, 
care s‑a impus în Timișoara pe parcursul a mai bine de un secol și jumătate (1552–1716). Sunt informații prețioase care 
au fost păstrate pe obiecte realizate din materiale diferite, cu gravură în piatră și incizii în ceramică. Inscripțiile sunt 
individuale și au fost făcute pe materiale și locuri diferite, unele sunt mai scurte, iar altele formează fraze, parțial istorice 
și parțial poetice, însă de un mare interes în ceea ce privește limbajul și conținutul lor. 

METODA DE LUCRU

Cercetarea culturii materiale aferente perioadei de administrație otomană în Timișoara a fost până în prezent 
limitată8, adesea neglijată sau tratată sumar, iar o parte dintre piesele descoperite nu au beneficiat de o analiză detaliată 
ori contextualizată corespunzător. Analiza patrimoniului material din această perioadă a neglijat frecvent diferențele 
religioase dintre comunitățile coexistente și influența acestora asupra modului de viață al populației locale. În demersul 
meu am urmărit să conturez o viziune cât mai detaliată asupra realităților cotidiene din Timișoara otomană. Fiecare 
obiect analizat a fost interpretat într‑un cadru contextual complex, în care relația dintre contextul arheologic și tipologia 
și funcționalitatea artefactului oferă indicii clare asupra utilizării acestuia și asupra comunității căreia i‑a aparținut. 
Un exemplu relevant în acest sens este analiza tipologică a formelor ceramice de bază, descoperite în nivelurile de locuire 
datate în secolele XVI–XVII în Timișoara9. Aceasta a permis conturarea unor idei referitoare la viața cotidiană din perioada 
respectivă, implicit la situația din orașul otoman și suburbii, contribuind astfel la umplerea unui gol important în literatura 
de specialitate, nu doar pentru Timișoara, ci și pentru spațiul românesc în ansamblul său.

În această abordare, studiul actual aduce completări în analiza unei categorii specifice de ceramică, cea smălțuită, 
frecvent întâlnită în nivelurile arheologice otomane de la Timișoara, unde se regăsește sub forma unor urcioare, căni de 
apă și a mai multor tipuri de boluri10. Dintre aceste artefacte am selectat două fragmente ceramice inscripționate, cu decor 
realizat în tehnica sgraffito, aparținând unor boluri, pentru care interesul a fost accentuat și de valoarea lor informativă 
deosebită. Aceste piese oferă indicii importante nu doar despre tehnologia de producție și circulația bunurilor, ci și despre 
aspecte legate de limbaj, identitate culturală și context socio‑religios. 

Pentru transcrierea și interpretarea textelor am folosit o convenție în domeniul studiilor epigrafice, care constă în 
sistemul cu paranteze drepte și puncte, astfel: parantezele drepte „[ ]” marchează porțiunile de text care lipsesc și care 
nu au putut fi reconstituite de către autor; cratima „‑” indică restaurarea conjuncturală, propusă de către autor pentru  
a completa textul lipsă; cele trei puncte de suspensie „…” sunt urme ale caracterelor indescifrabile sau deteriorate.

Textele inscripționate pe cele două vase au fost scrijelite cu alfabetul arab și turco‑osman11, fapt care implică o serie de 
dificultăți de interpretare, din pricina particularităților grafice și a contextului istoric‑lingvistic. Având în vedere dificultatea 

5	 Acest alfabet a fost folosit până la 3 noiembrie 1928, tot atunci au fost introduse și caracterele latine („ș” și „j”, împrumutate din limba română); 
Maxim 1984, p. 36–37.

6	 medrese = școală religioasă islamică; tekke = loc de rugăciune pentru derviși. 
7	 Prin lipsa vocalizării și a diacriticelor se pot crea neclarități semnificative, deoarece aceluiași grup de caractere îi pot corespunde mai multe cuvinte. 

De ex: cuvântul  (scris doar cu consoanele k, t și b) ar putea fi citit kitab (carte), katib (scrib) sau altceva, în funcție de context. În lipsa vocalelor 
scurte și a diacriticelor, cititorul trebuie să ghicească pe baza contextului, dacă acel ktb este  (kitab) sau  (katib).

8	 Primul studiu complex privind tipologia ceramicii databile în perioada otomană din Timișoara a fost publicat în 2018, fiind inclus în monografia 
dedicată cercetărilor arheologice de pe strada Lucian Blaga; vezi Gașpar 2018. În cadrul aceleași monografii sunt abordate și alte materiale databile 
în perioada de administrație otomană.

9	 Este vorba despre analiza loturilor de ceramică descoperite în strada Lucian Blaga, în Parcul Justiției și la sediile Agenției de Dezvoltare Regională Vest 
(ADRV) și a Institutului Avansat de Cercetare a Mediului (ICAM); Gașpar 2018; Gașpar 2024.

10	Gașpar 2018, p. 149–153, 156–157, pl. I–III, pl. IV/1a–b, 3a–b, 5a–b, 6a–b, 8–10(a–b), 12, pl. V, pl. VIII/1–3, 9a–b, 11a–b, 13a–b, pl. IX/1. 
11	Pentru a reda sunete din limba turcă, alfabetul osman a împrumutat sau modificat caractere arabe existente, astfel:  pentru „p”, cu 3 puncte dedesubt; 

 — pentru „ʧ”, cu 3 puncte sub;  — pentru „j”, cu 3 puncte deasupra;  pentru „g”, cu o mică linie deasupra;  — pentru „ŋ”;  — pentru „v”,  
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Figura 2. 1. Bol B1 (foto M. Șepețan); 2. Bol B1 și conturarea inscripției (extragere text și prelucrare grafică A. Gașpar).

Figure 2. 1. Bowl B1 (photo: M. Șepețan); 2. Bowl B1 with outlined inscription (text extraction and graphic processing: A. Gașpar).

1
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descifrării unor caractere sau grupuri de caractere, din cauza uzurii suprafeței ceramice sau a modului stilizat de scriere, 
în funcție de cuvânt și context, am luat în considerare mai multe variante posibile pentru a stabili o lectură completă. 

Pentru alegerea variantei finale, m‑am bazat pe observațiile directe, prin confruntarea cu surse lingvistice otomane 
(dicționare, texte epigrafice similare etc.)12, precum și pe raportarea la o traducere anterioară, care m‑a ghidat în inter
pretarea mea, fără a fi preluată ca atare. De această interpretare anterioară a beneficiat bolul provenit din vecinătatea 
geamiei sultanului Süleyman, în continuare B1 (Fig. 2/1). Inscripția a fost citită și interpretată pentru prima dată în anul 
2014 de către Prof. Dr. Mehmet Mehdi Ilhan, specialist în istoria socio‑economică a Imperiului Otoman și Istoria Islamului13, 
căruia îi sunt profund recunoscătoare pentru timpul și sprijinul oferite în fazele inițiale ale cercetării14. Câțiva ani mai târziu, 
pe parcursul familiarizării mele cu scrierea turco‑osmană15, am reluat și prelucrat grafic fotografiile bolurilor (pentru B2, 
vezi Fig. 4), extrăgând caracterele și apoi reconstruind cuvintele, după care am trecut la analizarea textelor incizate16. 
Sprijinul generos al profesorului Mehmet Mehdi Ilhan mi‑a oferit un cadru util de referință și mi‑a permis corectarea și 
o nuanțare a textului de pe bolul B1. 

O situație frecventă cu care m‑am întâlnit a fost legată de absența sau, dimpotrivă, de prezența aparentă a diacri
ticelor, care, atunci când sunt atribuite incorect unei litere, pot duce la interpretări greșite ale textului și la denaturarea 
sensului cuvântului. Citirea textului incizat a devenit cu atât mai dificilă în lipsa contactului direct cu obiectul, întrucât 
unele diacritice pot fi greu de observat, fie pentru că au fost aplicate intenționat, fie pentru că lipsesc. O altă sursă de 
confuzie a putut fi generată în timpul procesului de incizare, urmat de smălțuire și ardere, când pot rezulta, accidental, 
forme sau semne care seamănă cu diacriticele. Un astfel de caz l‑am observat pe bolul B1, unde unele adâncituri incizate 
păstrează urme de smalț aplicat anterior arderii, ceea ce poate duce la interpretări greșite ale cuvintelor sau chiar ale 
întregului text17. În cazul bolului B2, mare parte din urma inciziei a fost acoperită cu smalț.

În analiza textelor de pe cele două fragmente ceramice, am descris în detaliu prezența caracterelor și a cuvintelor 
conturate prin linia inciziei, oferind totodată o interpretare și o transliterare în limba turcă modernă, pentru care am 
folosit caractere latine cursive. Menționez că transcrierea a respectat sensul de citire specific limbii arabe și turco‑osmane, 
de la dreapta la stânga. Pentru bolul B1 am luat în considerare dispunerea circulară a textului, pe care am interpretat‑o 
ca pe o spirală pornind din zona cea mai înaltă a peretelui vasului și coborând spre centrul acestuia. În unele situații, 
am reușit să identific doar câteva silabe, din cauza fragmentării vasului sau a lizibilității parțiale a cuvântului, care făcea 
dificilă înțelegerea sa completă. Cele mai mari dificultăți de lectură le‑am întâmpinat în cazul celui de‑al doilea vas, bolul 
B2, pentru care am considerat că scrierea este organizată în linii dispuse mai puțin radial, mai degrabă paralele. Cuvintele 
sunt incomplete, iar dimensiunea redusă a fragmentului mi‑a permis observarea doar a câtorva caractere sau urme ale 
acestora, greu de corelat între ele. 

În ceea ce privește citirea textului de pe plăcuța aflată în Piața Libertății, acesta a fost studiat inițial direct, pe clădirea 
din această locație, în timpul unei vizite la Timișoara, iar ulterior a fost analizat și prin intermediul fotografiilor realizate.

cu 3 puncte deasupra;  — pentru „j” și „i”, diferențiat în osmană între ya ( ) și i (cu formă specială în unele cazuri). Pentru mai multe informații 
despre alfabetul folosit de otomani până în 3 noiembrie 1928, vezi Maxim 1984, p. 36–37, 39. 

12	Pentru semnificația detaliată a cuvintelor în limba turcă, etimologie, forme gramaticale și folosirea corectă a lor, am folosit Türk Dil Sözlüğü‑dicționarul 
oficial explicativ al limbii turce. Pentru caracterele alfabetului otoman, cu formele lor izolate, inițiale, mediene și finale, am folosit aplicația mobilă 
Osmanlıca Elifba, dezvoltată de editura și instituția educațională Hayrat Neşriyat, cu activitate în domeniul publicării de lucrări religioase islamice. De 
la aceeași editură m‑am inspirat din cartea Osmanlı Türkçesi Elifbası (Rika Hattı), autor Metin Uçar, de unde am învățat despre scrisul Rika – varianta 
simplificată a caligrafiei otomane, care se caracterizează prin scrierea cursivă, rapidă și lizibilă, ideală pentru transcrieri rapide în administrație sau 
corespondență. Totodată, între 2021 și 2024 am luat parte la patru module din cadrul programului educațional în format online, oferit de Hayrat 
Vakfı și Yunus Emre, respectiv am accesat cursurile accesibile pe Diyanet TV la link‑ul https://diyanet.tv/osmanli‑turkcesi‑ogreniyorum/bolumler. 
În procesul de învățare al alfabetului și al sistemului lingvistic al limbii turce otomane am folosit și aplicația mobilă Osmanlı Türkçesi Öğreniyorum. 
Pentru transliterarea cuvintelor cu caractere arabe și otomane am folosit tastatura de la https://www.isa‑sari.com/osmanlica/. Pentru traducerea 
unor cuvinte din limba turcă în limba română am folosit DeepL Translator: https://www.deepl.com.

13	Sprijinul profesorului Mehmet Mehdi Ilhan în descifrarea textului otoman, acordat înainte de trecerea sa în neființă, a fost esențial pentru conturarea 
acestei analize.

14	 În martie 2014, cu acordul domnului Florin Drașovean, coordonatorul șantierului din Piața Sfântul Gheorghe, m‑am adresat domnului profesor 
Mehmet Mehdi Ilhan, care a transliterat textul otoman în limba turcă, după cum urmează: .... „arif olan çûn hukm‑i haddin ... bilur kâle [mukâleme 
or kâleme ?) ne hacet söylemek”. Varianta în engleză oferită de Prof. Dr. Mehmet Mehdi Ilhan este: „The wise (man) knows his boundary/limits [lit. 
the boundary/limits of his judgement], (then) what need is there saying (a word) [most probably implying „what need is there to remind/warn him 
through saying a word”]. Mai departe, pentru acest text am oferit o traducere în limba română: „Înțeleptul (omul) își cunoaște hotarul/limitele [lit. 
limita/limitele judecății sale], (atunci) ce nevoie este să spui (un cuvânt) [cel mai probabil implicând „ce nevoie este de a‑l aminti/avertiza prin rostirea 
unui cuvânt”]. 

15	În perioada descoperirii fragmentelor mă aflam pe șantierul arheologic din Piața Sfântul Gheorghe, fiind la începutul specializării mele în arheologia 
otomană. 

16	Pentru redactarea studiului am avut la dispoziție doar fotografii ale vasului cu inscripție, ceea ce a îngreunat procesul de descifrare a textului, nefiind 
posibilă analiza obiectului fizic original. Pentru prelucrarea grafică și extragerea textului am utilizat programele CorelDRAW și Photoshop.

17	De exemplu, prezența sau absența unor puncte într‑o anumită poziție poate schimba complet sensul, cum este cazul caracterelor:  = „b”,  = „p”, 
 = „t”. 
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INSCRIPȚII CU CARACTERE ARABE DIN TIMIȘOARA

Inscripțiile cu caractere arabe descoperite arheologic sunt foarte rare în contextul administrației otomane din 
Timișoara și, în general, în întregul eyalet (1552–1716). Deși puține, unele sunt gravate în piatră, iar altele incizate în 
ceramică. Textele sunt scurte sau fragmentare, însă toate au limbaj și conținut de o valoare semnificativă, reflectând o 
diversitate de funcții și contexte funerare, comemorative sau cotidiene.  

Din context funerar sunt cunoscute epitafurile de pe două stele, deși nu se știe cu precizie căreia dintre necropolele 
eyaletului sau ale altor regiuni ale Imperiului Otoman îi aparțin18. Epitafurile au fost realizate prin cioplirea unor caractere 
arabe în piatră de marmură albă, reprezentate în relief pe corpul stelelor prevăzute cu turban la capăt. În prezent, aceste 
stele sunt conservate în colecțiile Muzeului Național al Banatului și sunt surse esențiale pentru înțelegerea practicilor 
funerare și prezenței otomane în spațiul urban timișorean19.

Un exemplar notabil, dar singular în spațiul public din Timișoara, este o placă inscripționată cu caractere arabe, care 
astăzi mai poate fi admirată pe fațada frontală a fostei clădiri a primăriei, aflate în Piața Libertății. Textul a fost realizat 
cu caractere arabe, sculptate în relief pe o placă de piatră, tăiată în formă rectangulară, de aproximativ 30 x 45 cm, care 
a fost încastrată în partea dreaptă a intrării principale în clădire (Fig. 1/1). Probabil fixarea acesteia a fost făcută cândva 
după anul 184920. Despre proveniența și semnificația acestei plăci în literatură au existat mai multe interpretări; multă 
vreme a fost pusă în legătură cu existența unei băi publice pe amplasamentul vechii primării21. Este o inscripție de temelie, 
redată în stil caligrafic, care pare să fie sülüs (  în limba turco‑osmană) simplificat, folosit frecvent în perioada medievală 
pentru inscripțiile arhitecturale oficiale, în special pe decorațiunile geamiilor din întreaga lume islamică22.

Deși descifrarea conținutului acestei plăci inscripționate nu face obiectul prezentului studiu, propun o interpretare 
preliminară, lăsând deschisă posibilitatea unor studii viitoare dedicate acestei inscripții. 

Textul se derulează pe trei rânduri, după cum urmează: 
    

 
۱۰٥۳

Transliterația propusă în limba turcă modernă, cu caractere latine, este:

Tarih‑i binayı kıl dır
Zamân Sultan İbrâhim Han

Sene 1053 (AH)  (1643–1644 d.Hr)23

O posibilă variantă de traducere în limba română este „Data construcției/clădirii kıl dır, în vremea sultanului Ibrahim 
Han, anul 1053 (AH‑Anul Hegirei)”24, datare care corespunde anilor 1643–1644 d.Hr25, adică în plină domnie a sultanului 
Ibrahim I (1640–1648).  

Colecția obiectelor inscripționate cu caractere arabe, care sunt în custodia muzeului local, a fost extinsă prin 
adăugarea a două fragmente ceramice, pe care le vom denumi B1 și B2. Ele au provenit din săpăturile arheologice 
desfășurate în campania din 2014. Primul fragment, în continuare bolul B1, a fost găsit într‑o groapă de formă conică, 
denumită G247, cu dimensiunile de 1,60 × 1,50 m, care a fost cercetată în zona sud‑vestică a zidului geamiei sultanului 
Süleyman, edificiu ale cărui ziduri au fost restaurate, fiind și azi vizibile în Piața Sfântul Gheorghe26. Groapa a fost conturată 

18	Feneşan 2006, p. 156–157. Alte pietre funerare cu turban sculptat, dar fără inscripție, pot fi consultate la Gașpar 2014, p. 222, fig. 1. 
19	Cele două pietre funerare sunt din marmură, au epitaf și turban la capăt. Ele au fost încadrate ca aparținând secolului al XVII‑lea; Chrzanovski 2010, 

p. 137.  
20	Kopeczny, Pánya 2020, p. 210.
21	Despre istoricul acestei plăci, vezi studiul Kopeczny, Pánya 2020, p. 209–210, 224, pl. II. Cercetările arheologice din 2014, din Piața Libertății, au scos 

la lumină fundații care au aparținut băilor publice, situate la câțiva metri sud‑est de clădirea vechii primării; Micle et alii 2015.
22	Alashari et alii 2020, p. 72. 
23	„Tarih‑i bina kıldı zaman‑ı Sultan İbrahim Han 1053”, transliterație realizată de către Ekrem Ayverdi, care lasă de înțeles că textul conține greșeli de 

transcriere sau este incomplet, probabil copiat după original; Ayverdi 1979, p. 61.
24	Nu am putut oferi o traducere satisfăcătoare a termenului  pe care l‑am transcris în caractere latine ca kıldır. La prima vedere tentația mea a fost 

de a‑l citi ca kil dir sau kale dir, însă, conform regulii fonetice a limbii otomane, consoana „k” (kaf) este, în general, asociată cu vocalele „a, ı, o, u”. 
Cuvântul nu are pentru mine un sens clar, însă dacă îl descompun, kıl în turca modernă înseamnă „păr”, iar sufixul dır poate fi folosit pentru a afirma 
ceva, cum ar fi „este”. Totodată, nu exclud kıl dır să însemne un nume de persoană sau de loc.

25	În funcție de ziua și luna din calendarul Hegirei, anul poate corespunde fie lui 1643, fie lui 1644 în calendarul Gregorian; https://www.muslimphilosophy.
com/ip/hijri.htm (accesat la 26.07.2025).

26	Despre studiul cu privire la contextul arheologic al geamiei Sultanului Süleyman, vezi Drașovean et alii 2016.
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după umplutura de culoare brun‑închisă, cu urme de arsură și fragmente de cărămidă mărunțită, amestecate cu bucăți 
de lut galben. Alături de fragmentul B1, în umplutura gropii au mai fost identificate și alte fragmente, care au făcut parte 
din două boluri diferite, dintre care unul cu picior înalt, alături de fragmente ale unui urcior. Groapa G247 se încadrează 
în nivelul denumit „Olane II”, caracterizat printr‑un sol negru‑brun, sărac în resturi de cărămidă sau alte materiale de 
construcție. La adâncimea de 1,80 m, adică la baza acestei gropi, apare un strat gălbui‑roșiatic, cu fragmente de gresie 
mărunțită, care a provenit din fasonarea pietrei utilizate la ridicarea geamiei. Acestui nivel, situat pe laturile de vest și 
sud‑vest ale pieței actuale, îi corespund locuințe și dependințe ale acestora, respectiv necropola de inhumație dispusă la 
nord de zidul edificiului. Toate acestea corespund nivelului datat în perioada otomană din Timișoara, adică între a doua 
jumătate a secolului al XVI‑lea și începutul secolului al XVIII‑lea27.

Cel de‑al doilea fragment ceramic, în continuare bolul B2, provine din nivelul de locuire otoman situat în imediata 
vecinătate a zidurilor geamiei Ali Bey, investigată arheologic în zona actualei străzi Vasile Alecsandri28.

Pentru încadrarea cronologică și contextuală a descoperirilor, este prezentată descrierea detaliată a celor două 
fragmente ceramice.

DESCRIEREA OBIECTELOR ȘI INTERPRETAREA INSCRIPȚIILOR

BOLUL B1

Bolul B1 este realizat din ceramică, pentru care s‑a folosit pastă semifină, amestecată cu fragmente mici de calcar, cu 
diametrul păstrat de aproximativ 15 cm. Arderea a fost făcută într‑un mediu controlat, atmosferă oxidantă, incompletă, 
indicată de miezul cenușiu, rezultând ceramica de culoare brun‑cenușie. Corpul vasului este profund, spațios, de formă 
semisferică, care se sprijină pe un picior inelar scund29. Partea superioară a peretelui și marginea de la baza piciorului 
lipsesc, iar pe interior are un decor realizat cu tehnica sgraffito. Decorarea a fost realizată în următoarele etape: după 
modelarea pe roata olarului, vasul a fost lăsat să se usuce parțial (semiuscat), atât cât să poată fi prelucrabil; pe interior și 
pe fața exterioară a fost aplicat un strat consistent de angobă albă, în care, după uscarea sa parțială și în pasta încă moale, 
au fost incizate caracterele arabe, realizate cu un instrument ascuțit (os, lemn dur sau metal), prin scrijelire, lăsând să 
se vadă stratul dedesubt sau creând adâncituri fine; după uscarea completă, prin pensulare sau cufundare, vasul a fost 
acoperit cu smalț verde, iar apoi așezat în cuptor în stivă, alături de alte vase cu dimensiuni și forme similare, procedeu 
sugerat de urmele lăsate de cele trei piciorușe ale tripodului de separare30. La exterior, pe corpul vasului sunt observate 
pete închise la culoare, probabil unde angoba a fost aplicată în strat mai subțire. 

Pentru a înțelege în profunzime rolul și mesajul transmis de bolul B1, ne-am concentrat în cele ce urmează pe 
descifrarea inscripției și pe modul în care aceasta este reprezentată pe suprafața sa (Fig. 2/2). Textul urmează un traseu 
circular care se desfășoară pe pereții interiori și pe care l‑am interpretat ca o spirală care descinde în trei segmente, 
dinspre pereți spre centrul interior al castronului (Fig. 3/2). Scrierea este obișnuită, orientată corect, nu în oglindă. Au 
fost folosite exclusiv caractere din alfabetul arab, fără semne  sau adaptări specifice scrierii turco‑osmane și fără elemente 
decorative suplimentare, precum motive vegetale sau florale (Fig. 3/1).  Stilul caligrafic este o formă simplificată a stilului 
nesih (naskh, ) sau sülüs (thuluth, ). Stilul nesih a fost folosit mai ales pentru scrierea Coranului, a documentelor 
oficiale, a unor texte religioase și administrative, dar și pentru învățarea alfabetului și caligrafiei în medrese. 

Partea superioară a pereților bolului nu a mai fost păstrată, lăsând doar o parte din textul incizat pe care l-am 
parcurs de la dreapta la stânga. Capătul superior al spiralei se poziționează la cuvântul  (haddim), compus din  
caracterele  (ha),  (dal) și  (mim), la care consoana  (dal) are deasupra un diacritic de dublare, asemănător literei 
„w” sau cifrei „3” scrisă pe orizontală ( ). Următorul cuvânt ar putea fi interpretat ca  (değil), întrucât începe cu litera 
 (dal) urmat de o alta prevăzută cu diacritic, adică un punct în partea superioară, posibil  (gayn) și se încheie cu  (lam). 

Spirala este întreruptă de fragmentarea vasului după care își continuă direcția pe perete, unde se disting două diacritice. 
Aceste puncte aparțin ultimului caracter din cuvântul fragmentat, care ar putea fi  (te) sau  (kaf). Următorul cuvânt 
păstrează clar doar primele două caractere,  (tı) urmat de  (lam) și posibil  (sin), scrise împreună ca  (talas/ tıls).

Coborârea în spirală a textului continuă cu un segment nou, pentru care primele trei cuvinte sunt mult mai clare, 
scrise și citite ca  (arif),   (olan),  (çün). Pentru al patrulea cuvânt nu am siguranță de interpretare, o variantă 
de scriere ar putea fi  (aña), fiind format din caracterele ا (elif),  (kef) și din nou ا (elif). Următorul cuvânt este scris  

 (hükmü), format din caracterele  (ha),  (kef),  (mim) și  (vav). 

27	Mulțumim dlui Florin Drașovean pentru contextul arheologic. 
28	Mulțumim dlui Constantin Inel pentru informații.
29	Pentru a atribui denumirea de „scund” am luat în considerare înălțimea de 2–3 cm.
30	Gașpar 2019, p. 8, 10, fig. 2/3.
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1

2

Figura 3. 1. Bol B1, cu inscripția preluată; 2. Bol B1 și trasarea ordinii de citire a inscripției (extragere text și prelucrare grafică A. Gașpar).

Figure 3. 1. Bowl B1, with transcribed inscription; 2. Bowl B1 with indication of the reading order of the inscription (text extraction and graphic processing: 
A. Gașpar).
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Spirala se încheie pe fundul vasului, zonă în care sunt prezente cele trei amprente lăsate de tripodul de separare și 
care se poziționează peste text, fapt care creează o nesiguranță în interpretarea următorului cuvânt. Pentru acesta am 
luat în considerare două variante de interpretare. Astfel, pentru prima variantă: primul cuvânt este  (bilür), format 
din   (be),  (lam),  (vav) și  (ra), urmat de  (hâlim) care este format din  (ha), ا (elif),  (lam) și  (mim). Nu îmi 
este foarte clar unde se separă cele două cuvinte, de aceea a fost considerată și cea de‑a doua variantă de scriere pentru 
care litera  (ra), terminația cuvântului anterior, a fost considerată ca prima literă a următorului cuvânt. În acest caz, cele 
două cuvinte pot fi  (bolu), respectiv  (reḥâlim).

Textul se finalizează în cuvintele  (ne hacet) și  (söylemek). Cel din urmă creează și elementul central 
al vasului, indicat prin forma sa infinitivă cu terminația „‑mek”, care în limba română s‑ar traduce prin „a spune” sau 
„a zice”. Încă nu știu dacă plasarea verbului  (söylemek) în partea centrală a vasului are un rol bine definit în 
contextul mesajului incizat31 sau dacă este vorba doar despre regula de scriere în limba turcă modernă, unde verbul se 
află întotdeauna la sfârșitul frazei, după subiect și complement. Cert este că expresia „ne hacet söylemek”, tradusă în 
limba română drept „ce rost are să mai spunem”, pare mai degrabă o expresie tipică sufită a tăcerii mistice.

Întregul text ar putea fi redat în limba osmană ca:

]   - ] ...  [ ] [-  [ ] ...  

  

 
(varianta I)

Sau
]   - -   

   

(varianta II)
Transliterare (turcă modernă, caractere latine):

haddim d[‑ eğil] [ ] ... [‑ t/k] talas/tıls... [ ]
arif olan çün aña hükmü

bilür hâlim ne hacet söylemek
(varianta I)

Sau
haddim d[‑ eğil] [ ] ... [‑ t/k] talas/tıls... [ ]

arif olan çün aña hükmü
bolu rehâlim ne hacet söylemek

(varianta II)
Traducere propusă în limba română: 

Varianta I: haddim değil ... talas/tıls... arif olan çün aña hükmü bilür hâlim ne hacet söylemek”; „Cel înțelept, fiindcă 
știe judecata lui,îmi cunoaște starea, ce nevoie mai este să spun?”

Varianta II: „haddim değil ... talas/tıls... arif olan çün aña hükmü bolu rehâlim ne hacet söylemek”. „Nu‑mi stă în 
putere să rostesc tulburările din mine,
dar cel înțelept știe judecata și vede, în Bolu, taina sufletului meu, ce nevoie mai este să spun?”.

] ...  -  ...: 
 „Nu este în puterea mea... (soarta/destinul/talismanul)” (haddem değil ... talas/tıls);

: 
„cel înțelept, fiindcă știe judecata/voința lui” 

(arif olan çün aña hükmü);

31	Șerife Tali observă în cazul bolurilor vindecătoare din colecția Muzeului Sivas (Turcia) că centrul vasului era considerat reprezentarea lui Dumnezeu și a 
existenței Lui; versetele vindecătoare ale rugăciunii, adesea scrise în interiorul bolurilor, erau deplasate către partea interioară; Tali 2022, p. 145–146.
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 :
 „îmi cunoaște starea, ce nevoie mai este să spun” 

(bilür hâlim ne hacet söylemek);

:  
„știe și starea mea din Bolu, ce nevoie mai e să spun” (bolu rehâlim ne hacet söylemek).    

În limba română există mai multe variante de traducere a textului complet din limba turco‑osmană. Subtilitățile 
acestei limbi pot fi adesea greu de redat direct; în special în poezie, ar putea duce la un sens nefiresc, straniu sau chiar 
lipsit de coerență. Pentru traducerea în limba română a variantei I propun: „Acest destin nu‑mi e dat mie, căci numai cel 
înțelept cunoaște hotărârea și taina; se vede starea mea, dar ce nevoie mai este să spun”. Pentru varianta a II‑a, traducerea 
ar putea fi: „Destinul nu‑mi e dat; doar înțeleptul cunoaște taina, iar drumul meu duce spre Bolu, dar nu‑l pot rosti cu 
voce întreagă.”

Întregul text are un limbaj poetic și, cel mai probabil, sufi, din tradiția turco‑osmană. El exprimă tăcerea mistică, unde 
înțelepciunea este tăcută și interioară, iar cel care știe nu are nevoie să o spună sau să vorbească despre ea. În cultura 
islamică, exprimarea în stil poetic a fost frecvent folosită de către poeții sufi pentru a‑și arăta și sublinia dragostea pentru 
Allah32. În literatura turcă, expresia „arif olan” este, de asemenea, frecventă în poeziile care explorează teme filosofice 
sau mistice, făcând referire la „cel înțelept” sau la „cel care înțelege”. 

BOLUL B2
	
Dimensiunile celui de‑al doilea fragment ceramic, bolul B2, sunt considerabil mai reduse comparativ cu cele ale piesei 

descrise anterior (Fig. 4/1). Acesta este realizat dintr‑o pastă semifină în amestec cu paiete de silicat de mica, a fost ars 
într‑un mediu controlat, cu atmosferă oxidantă, ceea ce a dus la obținerea unei ceramici de culoare brună. Decorul este 
prezent doar pe una dintre fețe, în timp ce cealaltă este lipsită de angobă sau smalț și păstrează doar urmele de prelucrare 
la roată cu turație rapidă. După forma sa, fragmentul pare să provină din piciorul înalt al unui bol, posibil chiar din zona 
de îmbinare cu corpul acestuia (Fig. 4/2). 

Inscripția se găsește doar pe fața exterioară, fiind compusă din caractere ale alfabetului turco‑osman, care au fost 
scrijelite pe un strat de angobă peste care s‑a aplicat ulterior un strat cu smalț verde. Aceste caractere au fost incizate 
în angoba albă proaspăt aplicată, realizate într‑o singură direcție, cu ajutorul unui obiect ascuțit. După uscarea vasului, 
suprafața a fost acoperită cu smalț verde și vasul a fost introdus în cuptor. Textul conține caractere arabe standard și 
persane specifice limbii turco‑osmane, inclusiv litera  (gef), fără elemente grafice suplimentare (Fig. 4/4a–b). 

Scrierea a fost realizată cu caractere mari, alungite și arcuite, adaptate la forma suprafeței ceramice. Din cauza uzurii 
fragmentului și a desprinderii în mare parte a smalțului și chiar a angobei, diacriticele sunt vizibile doar parțial; astfel, 
cuvintele sunt dificil de interpretat cu certitudine. Prin urmare, varianta mea de transcriere și transliterare reprezintă 
una provizorie, cu posibilitatea revizuirii ulterioare. Stilul caligrafic redat pe fragmentul ceramic pare să fie o variantă de 
sülüs ( ) sau nesih ( ), adaptată pentru ceramică smălțuită. 

Fragmentul prezintă trei rânduri de text, pe direcție oblică după profilul fragmentului, considerate ca fiind dispuse 
aproximativ în paralel pentru a‑mi oferi un ghidaj în lectură (Fig. 4/3). Dintre caracterele vizibile, doar câteva par să se lege 
în cuvinte, restul fiind amestecate și greu de descifrat. În rândul superior, citind de la dreapta la stânga, se pot identifica 
două cuvinte. Primul conține caracterele  (ra),  (mim),  (kaf) și foarte probabil un  (ye) la începutul cuvântului, 
unde sunt vizibile două puncte diacritice. Dacă presupunem prezența unui ا (elif) înaintea lui  (ye), pentru marcarea 
vocalismului, atunci s‑ar forma cuvântul  (ırmak, probabil parte din cuvântul ayırmak). În același timp, nefiind sigură 
de caracterele precedente, aș putea lua în considerare și cuvântul irmek. Acesta este urmat de un posibil  (nâzilan), 
compus din  (nun), ا (elif),  (ze),  (lam) și din nou ا (elif). 

Pe linia a doua a inscripției poate fi identificat cuvântul  (gurub/görüb), alcătuit din succesiunea caracterelor 
 (gef),  (vav),  (ra), din nou  (vav) și apoi  (be). Următorul cuvânt este doar fragmentar păstrat, fiind lizibil doar 

caracterul  (be), posibil urmat de  (kaf), după cum ar putea indica cele două puncte diacritice, însă deteriorarea stratului 
de scriere nu permite o lectură completă sau sigură.

În rândul al treilea se disting caracterele  (nun) sau  (te), doar unul dintre puncte este vizibil, alături de  (vav) și  
 (ze), formând probabil terminația  (nüz), poate prevăzut în față cu  (he), cu care ar forma  (nüz). În continuare, 

se disting caracterele  (be),  (sin) și  (mim), formând cuvântul  (bism). Este foarte posibil ca după acest cuvânt 

32	Teslenko, Aliadinova 2023, 1165.
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Figura 4. 1. Bol B2; 2. Reconstrucție grafică a posibilei forme a vasului și poziția fragmentului pe acesta; 3. Bol B2, cu inscripția preluată și trasarea 
ordinii de citire; 4a–b. Bol B2 și conturarea inscripției, foto în pozițiile 1 și 2 (foto, extragere text și prelucrare grafică A. Gașpar).

Figure 4. 1. Bowl B2; 2. Graphic reconstruction of the possible shape of the vessel and position of the fragment on it; 3. Bowl B2, with transcribed 
inscription and indication of the reading order; 4a–b. Bowl B2 with outlined inscription, photos in positions 1 and 2 (photo, text extraction, and graphic 
processing: A. Gașpar).

1
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să urmeze  (Allah), iar împreună să formeze  (Bismillah), dar și alt nume, la care probabil face referire cu o 
binecuvântare.

Cuvintele identificate pot fi scrise în limba turco‑osmană ca:
 -] 

[… -]     

     
Transliterate în limba turcă modernă și transcrise cu alfabet latin cele două linii apar ca:

Irmak/ayırmak nâzılan
...b(a)k görüb 
nüz/henüz bism

		  În limba română textul ar putea fi tradus ca:
:  

„Râul care se desparte, amăgit cu delicatețe (ırmak/ ayırmak nâzılan);

„cineva/ei ... a/au văzut”  (... görüb);
 

„încă”, „în numele lui...” (nuz/henüz bism)

ORIGINEA VERSURILOR DIN TEXT ȘI SEMNIFICAȚIA ACESTORA

Inscripțiile de pe fragmentele de vase nu îndeplinesc doar un rol decorativ; acestea au folosit și ca instrument de 
comunicare spirituală și socială, considerându‑se că împreună cu vasul în sine, acestea pot oferi o fereastră spre o lume 
în care meșteșugul și cunoașterea se întrepătrund. Este posibil ca însuși olarul să fi fost autorul inscripției, în ipoteza în 
care acesta era cunoscător al scrierii arabe și avea deja textul în memorie sau în formă scrisă33.  La fel de plauzibil este 
ca inscripția să fi fost aplicată ulterior modelării vasului de către un cunoscător al limbii și scrisului arab, care a adăugat 
inscripția cu măiestrie, conferindu‑i astfel un plus de valoare simbolică și culturală. Se prea poate ca decorul să fi fost 
influențat de estetica porțelanului chinezesc alb‑albastru sau a ceramicii Iznik34, iar semnificația textului redat să fi fost 
cunoscută și în acest caz de către olari fie prin transmitere orală, fie prin simpla copiere. Totuși, nu am reușit să identific 
dialectul folosit și nici identitatea autorului. Am putut însă constata că inscripțiile de pe ambele boluri au fost scrise într‑o 
formă poetică, cu caractere arabe pe B1 și arabo‑osmane pe B2. 

În ceea ce privește inscripția de pe bolul B1, numeroase cuvinte corespund în mod clar versurilor unei opere literare 
consacrate. În urma căutării unor posibile surse și analogii, iar ulterior prin colaborarea cu specialiști în descifrarea scrierii 
osmane35, am constatat că segmentul modificat al textului se aseamănă considerabil cu unul dintre poemele atribuite 
sultanului Murad al II‑lea (1421–1444, 1446–1451)36. Aceste poeme au fost, de obicei, scrise în limba turco‑osmană, cu 
influențe persane și arabe, adesea în forme poetice clasice, dintre care amintim gazel‑ul. Mare parte din inscripția noastră 
a fost identificată într‑o matla` care reprezintă primele două versuri (distih) dintr‑un gazel. Versurile originale sunt: 

33	Nu toți poeții otomani aparțineau elitei culturale. Pe lângă poezia scrisă de tradiție cultă, literatura otomană a fost îmbogățită și de creațiile poetice 
ale tradiției orale; Serdaroğlu 2009, p. 338. 

34	Pictura pe vase se regăsește și în alte descoperiri ceramice, precum o cană de apă decorată cu o inscripție în caractere arabe, realizată cu pigment 
albastru pe un fundal alb și datată în secolul al XVI‑lea, provenind din săpăturile de la Visegrád, Castelul de Jos. Observație realizată în cadrul stagiului 
de bursă Domus Senior 2024, oferit de Academia Maghiară de Științe, cu ocazia vizitării expoziției permanente dedicate perioadei medievale la 
Muzeul Național al Ungariei. Un alt exemplu relevant este bolul descoperit la Saraçhane, ornamentat în interior cu incizii conținând versete coranice 
și autograful meșterului, clasificat de Hayes ca variantă (Ware E2) în cadrul categoriei „Iznik Ware”. Acest tip de vas reprezintă varianta cu picior scund 
(cf. b 9), caracterizată prin scriere incizată pe interior; vezi Hayes 1992, p. 274, 353, Ware E2, 15.2, 78.33, pl. 42; pentru inscripționarea pe vasele de 
Iznik, vezi și Alyadinova, Krasnozhon 2012, p. 351. 

35	Îi mulțumesc domnului Mehmet Emin Yılmaz, specialist și cercetător dedicat studiului și documentării moștenirii arhitecturale otomane în spații 
geografice diverse, dintre care și Balcani, pentru consultarea oferită privind identificarea inscripției. 

36	Murad al II‑lea este cel de‑al șaselea sultan otoman și tatăl lui Mehmed Cuceritorul (1444–1446, 1451–1481). Poet, caligraf și membru al tarikatului/
sectei Mevlevî, sultanul a scris cele mai multe lucrări în versuri și proză, folosind limba turcă cât mai simplă, creații care erau împodobite cu sentimente 
delicate și iubitoare, folosind un stil plin de spirit, de derviș, semnate cu pseudonimul „Muradî”. Sultanul a avut un rol de seamă în scrierea unor lucrări 
valoroase, înființarea unor instituții importante și realizarea unor acte caritabile de‑a lungul vieții, iar numele său a stat la baza activității culturale 
din secolele următoare; Șahin 2015, p. 23–24, 28. 



	 Șoapte din trecut. Fragmente ceramice cu inscripții în limba osmană descoperite la Timișoara	 403

„Gerçi kim haddim değildir buseni kılmak dilek;
Arif olan çün bilir anı ne lazım söylemek” 37.

Una dintre variantele de traducere în limba română, propusă de mine, este următoarea: „Chiar dacă nu este în 
puterea (sau în dreptul) meu să‑mi doresc acest sărut (sau pe tine); cel înțelept (care cunoaște) deja știe asta, deci nu 
mai este nevoie să o spun”.

Credem că reprezentarea pe bolul nostru ceramic a fost generată fie pentru că se dorea schimbarea sensului 
mesajului original, fie pentru că aceste versuri fuseseră repopularizate în secolele XVI–XVII38. Poeziile lui Murad al II‑lea 
aveau o valoare morală, spirituală sau filosofică recunoscută, iar reproducerea textului ar putea sugera continuitatea 
tradiției și valorilor otomanilor, prin transmitere de la o generație la alta.  

Comparativ cu textul original, varianta de pe bolul B1 este ușor modificată; mesajul general este legat de ideea de 
înțelepciune și modestie în fața a ceea ce este divin sau măreț. 39 Un aspect deloc de neglijat este forma vasului, care face 
parte dintre cele mai întâlnite forme de vase ceramice descoperite în contextul gospodăriilor otomane din Timișoara. 
Decorul interior sugerează o altă utilizare decât cea casnică. Vasele inscripționate, cu incizii sau pictură, sunt rare în 
contextul descoperirilor datate în perioada otomană din Timișoara și doar unul mai este cunoscut ca fiind decorat în 
tehnica sgraffito pe fundal monocrom.40 În general, în lumea islamică, inscripțiile cu caractere arabe apar pe vase sau 
diferite tipuri de obiecte din metal, porțelan și pipe de lut, prin marcaj sau mesaje simplificate41.

ANALOGII DE VASE

Din punct de vedere al formei sau al decorului, cele două fragmente, B1 și B2, prezintă analogii cu alte piese 
ceramice descoperite în cercetările arheologice realizate în Belgrad42, Budapesta43, Esztergom44 și Sudak45. Două boluri 
ceramice inscripționate au provenit din Esztergom, Ungaria, fiind descoperite pe dealul Szenttamáshegy în cadrul unor 
lucrări de terasament din anul 1926. Tot atunci a fost descoperit un atelier și un cuptor de olărie cu grătar, iar în anul 
1956 au fost descoperite și alte fragmente inscripționate, care se potriveau cu cele două boluri descoperite46. Primul 
vas are un picior inelar scund și este smălțuit cu verde. Pe exterior, este decorat cu versuri de dragoste incizate în limba 
turco‑osmană, printre care se află și o referință la legenda orientală despre Süleyman și furnici, prin care autorul își exprimă 
modestia, comparându‑și poezia cu un dar neînsemnat adus profetului47. Al doilea bol are un picior înalt și este de tip 
cupă, nesmălțuit. Este decorat cu inscripții religioase scrise în limba arabă pe interior și în limba osmană pe exterior, fiind 
completat de un decor floral de inspirație osmană48. În privința datării, se consideră că aceste vase au putut fi produse 
local, la sfârșitul secolului al XVI‑lea, în același cuptor care a fost cel mai probabil distrus în timpul evenimentelor militare 
din anul 159449.  

37	Isen et alii 2012, p. 26. Mulțumesc domnului Dr. Hasan Uçar, de la Universitatea Ege (Turcia), pentru sprijinul oferit prin facilitarea accesului la cartea 
„Sultanların şiirleri, şiirlerin sultanları”, o resursă importantă pentru acest studiu.

38	Probabil o situație similară cu relatarea lui Ahmet Şimşirgil, care menționează o discuție dintre sultanul Murad al II‑lea și Mercimek Ahmed, autor 
și traducător cunoscut pentru adaptarea unor opere din limba persană în turca populară, accesibilă. În această conversație, sultanul face referire la 
cartea Kabusnâme („Istoria limbii noastre”), exprimându‑și nemulțumirea față de o traducere anterioară, considerată greoaie și neinteligibilă, care 
risca să devină plictisitoare pentru cititori. Ca urmare, solicită o retraducere clară și fluentă, pe care Mercimek Ahmed o realizează ulterior într‑un 
stil frumos și concis; Şimşirgil 2012, p. 113–114. 

39	Am observat înlocuirea cuvântului lazım din poemul lui Murad II cu hacet, în textul de pe bolul B1. Conform dicționarului TDK (Türk Dil Kurumu Sözlükleri), 
ambele cuvinte au origini în limba arabă și sensuri apropiate legate de „nevoie” sau „necesitate”. În explicațiile generate de TDK se observă că lazım 
este folosit la mod general cu sens de „trebuie”, hacet este folosit pentru situații religioase, formale sau literale; https://sozluk.gov.tr/ .

40	Gașpar 2019, p. 8, f﻿ig. 2, sau fig. 2/5a–c.
41	Pentru pipe inscripționate, descoperite la Timișoara, vezi și exemplarul descoperit în Parcul Justiției; Gașpar 2024, p. 26, fig. 15/8. În februarie 2025, 

am vizitat Palatul Topkapı din Istanbul (Turcia), precum și Muzeul de Arheologie din apropiere. În cadrul acestor vizite, am putut observa mai multe 
boluri din metal inscripționate, în special în zonele dedicate dervișilor, dar și din porțelan (Topkapı). Obiectele expuse erau datate, în general, în 
secolele XII–XVIII, unele chiar la începutul secolului al XIX‑lea. Un alt bol din metal, inscripționat cu caractere arabe, am văzut la Muzeul Național de 
Artă din București, în timpul unei vizite din iunie 2025. Bolul aparține colecției Hortensia Marcu-Beza și Vasile G. Beza. 

42	Bikić 2003, p. 23, Tip I/2, R 1:4. 
43	Nyékhelyi 2004, p. 137‑138, 5–12. kép. 
44	Fehér 1968, p. 329–330, 1. kép, Az 1. sz. talpastál, 3–4. Kép, A 2. sz. talpastál, A 2. sz. talpastál belseje, p. 329.
45	Alyadinova, Krasnozhon 2012, p. 347–351, fig.1; Teslenko, Aliadinova 2023, 1165.
46	Fehér 1968, p. 329–330; Nyékhelyi 2004, p. 137.
47	Fehér 1968, p. 329, 1. kép, Az 1. sz. talpastál. 
48	Fehér 1968, p.329, 3–4. Kép, A 2. sz. talpastál, A 2. sz. talpastál belseje.
49	Nyékhelyi 2004, p. 137.
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Pe baza formei elegante a vasului de la Esztergom, a decorului bogat și a inscripțiilor religioase lungi, Géza Fehér 
consideră că primul vas are rol protector împotriva bolilor și a răului (șifa tası)50, iar cel de‑al doilea a fost folosit în casele 
orientale pentru a liniști copiii când se trezesc speriați din somn (taşa tul‑hada)51. Șifa tasları (în limba turcă modernă) 
au fost larg utilizate în perioadele sau regiunile cu acces limitat la medicină modernă, rămânând o mărturie a credinței 
populare în vindecarea spirituală. Pot fi vase din metal (cupru, bronz, alamă), ceramică sau lemn, inscripționate cu versete 
coranice, rugăciuni și simboluri religioase, folosite în ritualuri pentru a vindeca boli la oameni și animale52. Practica a fost 
multă vreme răspândită în diverse regiuni din Turcia, precum Sivas, Konya, Gaziantep, Malatya etc53. Deși forma bolurilor 
este similară cu cea a vaselor folosite în baia turcească, decorul lor diferă în funcție de influențele religioase și de regiunea 
de proveniență.54 Unele tipuri își au originea în Mecca și Medina, fiind răspândite în lumea islamică, îndeosebi în perioada 
otomană.55 În anumite regiuni, bolurile poartă denumiri locale diferite56 și unele pot fi însoțite de simboluri, precum sigilii 
ale sultanilor sau steaua cu șase colțuri57.

O posibilă legătură cu bolurile descoperite în Esztergom a fost sugerată de un vas recuperat din Piața Szent György, în 
Cetatea Buda, cercetată în campania dintre anii 1998–200058. Vasul are asemănări stilistice cu obiectele de la Esztergom – 
Szenttamáshegy, este de tip castron, cu picior inelar, scund, smălțuit cu verde, inscripționat pe interior cu un verset coranic 
cu o formulă de binecuvântare și motive florale. La exterior are inscripție cu linii hașurate și motive vegetale și florale59. 
Totuși, analiza fonetică a textului inscripționat de pe vas indică datarea lui la sfârșitul secolului al XVII‑lea60.

Un alt exemplar provine din Serbia, de la cetatea Belgrad, și constă într‑un castron inscripționat pe ambele fețe 
cu un poem, publicat de către Vesna Bikić ca fiind, probabil, o poezie de dragoste61. Un vas similar a fost descoperit în 
Crimeea, în zona portuară a orașului Sougdeya (azi Sudak), un important nod comercial și militar al Imperiului Otoman 
la Marea Neagră. Vasul a fost asociat cu perioada otomană a orașului Sudak și datat în perioada cuprinsă între sfârșitul 
secolului al XV-lea și începutul sau cel mult prima jumătate a secolului al XVII-lea62. În acest caz, comparativ cu vasele de 
la Timișoara, bolul de la Sudak este diferit ca formă, iar decorul constă în alternanțe de smalț verde și maro, completat la 
exterior cu galben. Inscripțiile sunt în limba arabă, realizate pe ambele fețe. Inciziile din interior conțin versuri de dragoste 
în care apar două nume: Hakim și Mariam, completate de un decor vegetal63. Specialiștii au legat acest vas de ordinul sau 
tarikatul sufit Yasawiyya, iar mesajul inscripționat a fost interpretat în cheia idealurilor futuvva, un cod etic promovat de 
sufiți, servind astfel ca instrument de introducere a islamului în rândul populației ortodoxe locale64.  

OBSERVAȚII ASUPRA MESAJULUI ȘI CONTEXTULUI SUFIT DE PE FRAGMENTELE CERAMICE

Descoperirea a două fragmente ceramice provenite din complexe de locuire otomană din Timișoara oferă o 
perspectivă rară și valoroasă nu doar din punct de vedere arheologic, ci și spiritual și literar. Aceste vase, descoperite în 
niveluri databile în secolele XVI–XVII, reflectă o sinteză remarcabilă între artă, meșteșug și gândire mistică. În mod special, 
ele relevă influența culturii sufite otomane în spațiul timișorean, punând în lumină o dimensiune adesea ignorată a vieții 
cotidiene din perioada otomană.

Bolul B1 se remarcă prin inscripția sa în alfabet arab, care transmite un mesaj de inspirație sufi: „înțelepciunea se 
vede prin tăcere”. Caracterele sunt orientate spre privitor, indicând intenția meșterului de a face mesajul vizibil și ușor 
de parcurs atunci când vasul este ținut în mână sau poate chiar după golirea conținutului său. Textul este scris în spirală, 
pornind de la buza vasului către centru, într‑un mod care nu doar invită la lectură, ci și la o reflecție interioară (Fig. 3/2). 
Această formă de parcurgere în spirală poate fi asociată simbolic cu mișcarea rotativă a dervișilor sufi, care, prin dansul 

50	Aksoy 1976, p. 35–36.
51	Potrivit folclorului, acest tip de bol a fost utilizat pentru calmarea copiilor mici care plâng și tresar în somn. Din bol ei consumau stafide, curmale 

sau sucul păstrat în vas, fiind un bol cu text de rugăciune care protejează copilul de probleme cu vederea. Fehér 1968, p. 329–330. 52 Aksoy 1976, 
p. 35–36. Un astfel de bol din metal a fost publicat de către Alexander Fodor; Fodor 2015, p. 60–61, 63, 72–73, figs. 1A–B, 2a–b, fig. 3–6.

52	Aksoy 1976, p. 35–36. Un astfel de bol din metal a fost publicat de către Alexander Fodor; Fodor 2015, p. 60–61, 63, 72–73, figs. 1A–B, 2a–b, fig. 3–6.
53	Aksoy 1976, p. 35.
54	Cele mai multe sunt stilizate cu frunze de palmier și versuri scrise pe interior/exterior, cu versete și rugăciuni din Coran scrise folosind metoda inciziei; 

Aksoy 1976, p. 36–37, 48.
55	Aksoy 1976, p. 35–36. 
56	Alte denumiri sunt tihtap, oma, çiçek tası sau botça tası; Tali 2022, 142; Aksoy 1976, p. 35.
57	Tali 2022, p. 147. 
58	Nyékhelyi 2004, p. 137.
59	Nyékhelyi 2004, p. 137, 5–12. kép.; Dobrovits 2004.
60	Nyékhelyi 2004, p. 137–138.
61	Bikić 2003, p. 23, Tip I/2, R 1:4. 
62	Alyadinova, Krasnozhon 2012, p. 350–351.
63	Teslenko, Aliadinova 2023, 1165; Alyadinova, Krasnozhon 2012, p. 347–348, Рис. 1./fig.1.
64	Teslenko, Aliadinova 2023, 1165. 
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lor ritualic, caută comuniunea cu divinitatea. Astfel, vasul devine mai mult decât un simplu obiect funcțional, el poate să 
devină un instrument al meditației, al reflecției și al transmiterii unei înțelepciuni profunde.

Inscripționarea obiectelor ceramice cu versuri poetice nu este o practică singulară, ci face parte dintr‑o tradiție larg 
răspândită în lumea islamică. În Iranul secolelor XII–XIV, de exemplu, poezia persană era frecvent întâlnită pe vase diverse, 
farfurii, pietre funerare și alte obiecte, marcând evenimente importante: nașteri, victorii, numiri în funcții, vindecări 
sau călătorii reușite65. Astfel, obiectele de uz zilnic căpătau o încărcătură simbolică și spirituală, fiind percepute și ca 
purtătoare de sensuri profunde. În același registru, bolul B1 din Timișoara se încadrează într‑o tradiție în care cuvântul 
scris pe ceramică nu era decorativ, ci revela un mesaj menit să atingă sufletul. 

Deși locul exact de producție al celor două boluri nu este cunoscut, totuși ele nu par a fi simple produse de import. 
Existența unor ateliere cu meșteri otomani la Esztergom (Szenttamáshegy), unde au fost descoperite boluri similare cu 
inscripții și piese semifabricate, datate în a doua jumătate a secolului al XVI‑lea66, oferă o posibilă direcție de cercetare. 
Nu excludem nici posibilitatea unei producții locale, în Timișoara sau într‑o regiune apropiată, influențată de idei sufite, 
deși până în prezent nu au fost identificate cuptoare otomane de ars ceramică în oraș.

Fragmentele B1 și B2 au forme și caracteristici similare celor din Esztergom și Budapesta, cum ar fi piciorul inelar 
scund sau înalt și smalțul verde la interior. Tehnica decorativă folosită, similară cu sgraffito, poate fi întâlnită pe ceramica de 
uz zilnic din epocă, dar ceea ce le face speciale este conținutul mesajului poetic, cu profunde sensuri filosofice și spirituale. 
Bolul B1 a fost descoperit în zona Pieței Sf. Gheorghe, într‑un strat asociat locuințelor, aflate la circa 10 metri vest de zidul 
fostei geamii67. Apropierea față de un lăcaș de cult indică o zonă în care spiritualitatea și viața cotidiană se întrepătrundeau 
profund, sugerând utilizarea obiectului nu doar în scopuri domestice, ci și în contexte rituale sau terapeutice.

Ipotezele privind funcția vaselor sunt diverse. Acestea ar fi putut fi folosite în ritualuri de vindecare (caracteristice 
lumii otomane și nu numai), în activități cu rol simbolic sau chiar ca instrumente misionare, în contextul răspândirii 
Islamului într‑o provincie nou integrată în Imperiul Otoman, similar cu situația din Crimeea.

Prezența ordinului sufi Bektași în Timișoara este atestată istoric, alături de ordinele Halvetiye și Uşakiyye68. Bektașii, 
cu o doctrină apropiată Trinității creștine, aveau o influență majoră în Balcani, atrăgând mulți convertiți din rândul 
populației creștine din zonele rurale din Albania, Kosovo, Macedonia și Dobrogea69. În Anatolia și în provinciile balcanice, 
liderii bektașii activau ca ghizi spirituali, duhovnici ai corpului de ieniceri sau membri ai breslelor meșteșugărești, 
unde recruții proveneau din breslele de producție din Istanbul și din alte centre urbane mari ale Imperiului Otoman70. 
Mărturiile lui Evliya Çelebi confirmă importanța acestui ordin. El povestește cum, în 1646, și‑a recăpătat vederea la 
altarul lui Koyun Baba din Amasya, pe fondul rugăciunilor dervișilor Bektași din Sökün (Azerbaijan), și cum, în 1672, s‑a 
vindecat de tremurături bând apă de la fântâna moscheii Quba din Medina, ambele evenimente având loc pe fondul 
prezenței dervișilor71.

O altă legătură deloc întâmplătoare ar putea să existe cu ordinul Halvetiye, care prin prezența cuvântului „Bolu” (dacă 
se admite) în inscripția vasului B1, ar putea indica nu doar un sangeac important în structura administrativă a Imperiului 
Otoman, ci și un centru spiritual activ al ordinului Halvetiye în Anatolia central‑vestică72. Totodată, sultanii Murad al II‑lea 
și Murad al III‑lea, ambii poeți care au folosit pseudonimul „Muradî”, erau afiliați la ordine sufi diferite (Mevlevi, respectiv 
Halvetiye)73. La rândul lor, ordinele Mevlevi și Bektași împărtășeau multe puncte în comun, inclusiv în privința ritualurilor 
de inițiere74. Faptul că liderii politici și religioși ai Imperiului participau activ la viața mistică a epocii confirmă amploarea 
influenței acestor curente.

CONCLUZIE

Cele două boluri ceramice cu inscripții descoperite la Timișoara, dintre care una este un poem, nu sunt simple obiecte 
utilitare, ci mărturii ale unei lumi în care arta, credința și viața de zi cu zi se împleteau. Ambele provin din zone aflate 

65	MĀDDA TĀRIḴ – Encyclopaedia Iranica, https://www.iranicaonline.org/articles/madda‑tarik‑chronogram/ (accesat la 19.11.2024). Inscripții poetice 
persane au fost identificate în decorarea ceramicii produsă în Kashan, un oraș din Iran și un important centru al meșteșugurilor și al comerțului pe 
Drumul Mătăsii, cu datare între sfârșitul secolului al XII‑lea și începutul secolului al XIV‑lea, indicând relația dintre poet și olar; Kanda 2020, p. 75, 136. 

66	Gerő 1960, p. 45–46.
67	Mulțumim domnului Florin Drașovean pentru informație.
68	Feneșan 2006, p. 13.
69	Ordinul Bektași a continuat să joace un rol major în viața zilnică a imperiului până la instituirea Republicii Turcia în anul 1923; Kia 2011, 168; Minkov 

2004, p. 104–105.
70	Kia 2011, p. 168.
71	Dankoff, Hagen 2006, p. 119, 122.
72	Ordinul Halvetiye a fost influent în Bolu și în zonele înconjurătoare de la începuturile răspândirii sale în Anatolia, în secolul al XV-lea; Reis 2016, p. 424.
73	Minkov 2004, p. 26; Peksevgen 2009, p. 402.
74	McGowan 2012, p. 310.
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lângă geamii, indicând legătura cu comunitățile religioase și, probabil, cu tradiția mistică a dervișilor, cunoscuți pentru 
transmiterea mesajelor spirituale prin poezie.

Bolul B1 are inscripționat un text apropiat de un poem al sultanului Murad al II‑lea, compus în secolul al XV‑lea și 
probabil reutilizat în secolul al XVI‑lea, în timpul domniei lui Murad al III‑lea (1574–1595). Ca datare, vasul ar putea fi 
încadrat în a doua jumătate a secolului al XVI‑lea, poate chiar începutul secolului al XVII‑lea și ar putea proveni fie din 
Timișoara, fie din ateliere apropiate. Bolul B2 pare a fi mai târziu. Contextul arheologic al geamiei Ali Bey75, activă din a 
doua jumătate a secolului al XVII‑lea, susține această ipoteză. Din punct de vedere tehnic, cele două vase diferă, fapt care 
ar putea să indice proveniența din ateliere diferite. 

Privite împreună, vasele arată că la Timișoara, în perioada otomană, spiritualitatea depășea spațiul geamiilor și se 
manifesta chiar și în obiectele cotidiene, reflectând o cultură bogată în sens, tradiție și poezie.
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Du soulèvement de 68 après J.-C. à Nerva, Paris-Strasbourg, 1998
MFMÉ-SA – A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve – Studia Archaeologica, Szeged
MIR – Moneta Imperii Romani. 14. B. Woytek, Die Reichsprägung des Kaisers Traianus (98–117), I–II, Wien, 2010;  

18. W. Szaivert, Die Münzprägung der Kaiser Marcus Aurelius, Lucius Verus und Commodus (161–192), Wien, 1986.
Mousaios – Mousaios. Buletinul Ştiinţific al Muzeului Judeţean Buzău
MuzNaț – Muzeul Naţional, Muzeul Național de Istorie a României, Bucureşti
Numizmatičar – Numizmatičar. Casopis za anticki i stari jugoslovenski novac, Belgrad 
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Numizmatikai Közlöny – Numizmatikai Közlöny. A Magyar Numizmatikai Társulat, Akadémiai Kladó, Budapest
NZ – Numismatische Zeitschrift, Viena
Oltenia – Oltenia. Studii și Comunicări, Craiova
Paléorient – Paléorient: revue interdisciplinaire de préhistoire et de protohistoire du sud-ouest et de l’Asie centrale, Paris
PBF – Prähistorische Bronze Funde, München – Stuttgart
Peuce – Peuce. Studii și cercetări de istorie și arheologie, Institutul de Cercetări Eco-Muzeale „Gavrilă Simion”, Tulcea
PME – H. Devijver, Prosopographia militiarum equestrium quae fuerunt ab Augusto ad Gallienum, Leuven, I (A–I, 1976), 

II (I–V, 1977), III (1980; indici)
Pontica – Pontica. Studii și materiale de istorie, arheologie și muzeografie, Muzeul de Istorie Națională și Arheologie, 

Constanța
Przeglad Archaeologzny – Przeglad Archaeologzny, Institut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk, Wroclaw 
PZ – Prähistorische Zeitschrift, Institut fur Prähistorische Archäologie, Berlin
RAASI – Revista de Arheologie, Antropologie și Studii Interdisciplinare, Institutul de Cercetări Bioarheologice și 

Etnoculturale, Republica Moldova
RAN – Repertoriul Arheologic Național / National Archaeological Repository
RCAN – Revista de Cercetări Arheologice și Numismatice, București
RESEE – Revue des Études Sud-Est Européennes. Academia Română. Institutul de Studii Sud-Est Europeene, București
RevArh – Revista Arheologică, Chișinău
RGZM – Barbara Pferdehirt, Römische Militärdiplome und Entlassungsurkunden in der Sammlung des Römisch-Ger

manischen Zentralmuseums, Mainz, I-II, 2004
RI – Revista Istorică. Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, București 
RIC – The Roman Imperial Coinage, Londra: I2, From 31 BC to AD 69, 1984 (C. H. V. Sutherland); II, Vespasian to Hadrian, 

1926 (H. Mattingly, E.A. Sydenham); II.1, From AD 69–96. Vespasian to Domitian, 2007 (I. A. Carradice, T.V. Buttrey); 
II.3, From AD 117–138. Hadrian, 2019 (R.A. Abdy, P.F. Mittag); III, Antoninus Pius to Commodus, 1930; IV.1, Pertinax 
to Geta, 1968 (H. Mattingly, E.A. Sydenham); IV.2, Macrinus to Pupienus, 1938; IV.3, Gordian III – Uranius Antoninus, 
1949 (H. Mattingly, E. A. Sydenham, C. H. V. Sutherland); V.1, 1927 (reimprimat 1968; P. H. Webb); VII, Constantine 
and Licinius A.D. 313–-337, 1966 (P.M. Bruun); VIII, The Family of Constantine I A.D. 337–364, 1981; X, The Divided 
Empire and the Fall of the Western Parts A.D. 395–491, 1994 (J.P.C. Kent)

RMD – Margaret M. Roxan, Roman Military Diplomas, London: I. Roman Military Diplomas 1954–1977, 1978; II. Roman 
Military Diplomas 1978–1984, 1985; III. Roman Military Diplomas 1985–1993, 1994; Margaret M. Roxan, P. Holder, 
Roman Military Diplomas IV, 2003; P. Holder, Roman Military Diplomas V, 2006

RMM-MIA – Revista Muzeelor și Monumentelor – Monumente Istorice și de Artă, București 
Romanoslavica – Romanoslavica. Asociația Slaviștilor din România, București
RPC – Roman Provincial Coinage, Oxford (https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/search/map?volume_id=)
RPC, VII.2 –  Roman Provincial Coinage. VII.2. From Gordian I to Gordian III (AD 238–244): all provinces except Asia, Londra/

Paris, 2022 (J. Mairat, M. Spoerri Butcher, cu contribuția M. Amandry, R. Bland, K. Butcher, J. Nurpetlian, U. Peter).
RRH – Revue Roumaine d’Histoire, Bucarest
SAA – Studia Antiqua et Archaeologica, Iași
SCIA.AP – Studii și Cercetări de Istoria Artei. Seria Artă Plastică
SCIV(A) – Studii și Cercetări de Istorie Veche (și Arheologie), București
SCN – Studii şi Cercetări de Numismatică, Bucureşti
SHA – Scriptores Historiae Augustae, Teubner, Leipzig, 1965
Simpozion Chişinău 2003 – Simpozion de numismatică dedicat Centenarului Societăţii Numismatice Române (1903–2003), 

Chişinău, 26–28 noiembrie 2003, Bucureşti, 2005. 
SMIM – Studii și Materiale de Istorie Medie. Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, București
SMMIM – Studii și Materiale de Muzeografie și Istorie Militară, București
SNGCop 2 – Sylloge Nummorum Graecorum. The Royal Collection of Coins and Medals, Danish Royal National Museum, 

Copenhaga, 1942–1969 (serie reeditată); II, Thrace and Macedonia, West Milford, 1982.
SP – Studii de Preistorie, București
StCl – Studii Clasice, București
StratumPlus – Stratum Plus, Şcoala Superioară de Antropologie, Chişinău, St Petersburg, Bucureşti
Suceava – Suceava. Anuarul Muzeului Național al Bucovinei, Suceava
SympThrac – Symposia Thracologica, București
Syria – Syria. Archéologie, art et histoire. Institut Français du Proche-Orient
TdE – Trabajos de Egiptología. Papers on Ancient Egypt, Universidad de La Laguna, Tenerife, Spania
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Th-D – Thraco-Dacica, București
Tyragetia – Tyragetia. Anuarul Muzeului Naţional de Istorie a Moldovei, Chişinău
VAH – Varia Archaeologica Hungarica V. Redigit Csanád Bálint. Publicationes Instituti Archaeologici Academiae Scientiarum 

Hungaricae, Budapest
Valachica – Valachica. Studii şi cercetări de istorie şi istoria culturii, Complexul Muzeal Naţional „Curtea Domnească”, 

Târgovişte
ZPE – Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik, Bonn
ZRVI – Zbornik radova Vizantološkog instituta. The Institute for Byzantine Studies. Serbian Academy of Sciences and Arts, 

Belgrad




